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аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
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опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 
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Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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кращена. | 

Подписчики, живущіе въ Маб з во избЪжаніе лишнихъ хлопотъ. 
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Конець Шелаевекой тюрьмы. 
“(Изь міра отверженных). 


ҮШІ. 


Кошмарь. 


Всю постіӛднюю зиму я буриль въ верхней шахтћ. За три 
“Әлишкомь года пребыванія моего въ Шелаћ она углубилась, впро- 
чемъ, не больше, какъ на одну сажень. ДЪло въ томъ, что буренье 
“здЪесь часто прерывалось за недостаткомь въ тюрьмћ арестантовъ, 
-а когда рабочія руки снова отыскивались, шахта уже оказывалась 
настолько погруженной въ воду, что послЬднюю приходилось недми 
ДВВ откачивать. Начиналась опять сказка про благо бычка. Тъмъ 
не менфе, при ПФтушковЬ работы въ рудник подвигались несрав- 
ненно успЪшиће, чВмь при его предшественник. Әтоть человъкъ 
не только умвлъ плЬнять кобылку своимъ либеральнымъ заигры- 
ваньемъ, но и держать ее въ ежовыхь рукавицахъ, брать съ аре- 
стантовъ все, что съ нихь полагалось брать. Хотя при мні и не 
случалось, чтобы онъ отсылалъ кого либо къ Шестиглазому «0% 
запиской», но почему-то его побаивались. 

— Да лучше - бъ онъ меня, душа изъ него вонъ, въ карецъ 
посадилъ, ЧЁмъ языкомъ своимъ мягкимъ жилы изъ нутра вы- 
матывалъ! отзывались о Нътушковћ тв, на кого обрушивалась по- 
рой гроза его ласковаго краснорћчія: —чего только не наскажетъ 
вфдь, собаки его зафшь... И насчеть поштеленія-то закинеть— Мо- 
наховъ, молъ, лишитъ, и насчеть того, что до Шестиглазаго че- 
резъ нашего же брата-кобылку донесется, тогда его, моль, самого 
прогонятъ, а намъ већмъ хуже станеть. Жалобно такъ да тоскливо 
“едълается ва душ НФть, куда легче већ десять верховъ въ са- 
мой твердой породь отбухать, чћмъ его жалобы слушать! 

Нельзя, однако, сказать, чтобы Пћтушковъ и къ прямымъ угро- 
замъ иногда не прибћгалъ. Я самъ видываль, какимъ злымъ огонь- 
комъ загорались его чахоточные глаза, когда онъ съ дЬланной 
мягкостью и кротостью въ голосћ объявлялъ лодырничавшимъ, по 
"его мићнію, арестантамъ, что не станеть больше брать ихъ ВЪ 
.рудникъ. А это для большинства кобылки была одна изъ самыхъ 
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внушительныхь угрозъ, такъ какъ рудникь, дфИствительно, имфлъ. 
много преимуществъ передъ всякой другой работой. Прежде всего. 
здВеь можно было, хоть на короткое время, забыть о томъ давив- 
шемъ умъ и сердце гнетз шестиглазовскаго режима, который еже-. 
секундно давалъ знать о себ на всЁхъ такъ называемыхъ домаш-. 
нихъ работахъ, происходившихъ вблизи тюремныхъ стфнъ; на лонћ 
природы, тутъ во већхъ отношеніяхъ легче дышалось, не говоря. 
уже о томъ, что и самая работа (всегда урочная) была несравненно. 
легче. Немаловажную, разумЗется, роль въ предпочтеніи арестан-. 
тами рудника играло также и денежное поощреніе, которое Мона- 
ховъ, хотя скупо и р%дко, все же выдавалъ: больше већхъ полу- 
чали--кузнець, столяръ, плотники (крбпилыцики), но перепадало, 
кое-что и простымъ рабочимъ, бурильщикамъ и даже буроносамъ. 
Даже я, посльдній изъ послћднихъ рабочихъ, за несколько лћтљ. 
пребыванія въ Шелайскомъ рудник получилъ около пяти или даже. 
семи рублей... Заработанныя такимъ путемт деньги горное в%дом- 
ство передавало въ тюремную контору, и на ближайшей вечерней: 
повӛркь Шестиглазый громогласно прочитываль, за ЕЁмъ сколько 
было записано. Хорошо помню, какое удовольствіе иопыталь я, въ. 
первый разъ въ жизни заработавъ нћсколько рублей чисто- физиче- 
скимь трудом... | | 
Въ большинствћ шелайскихъ забоевъ почва была необыкновенно. 
мягкая. Однако выпадали недфли и даже цімые м%сяцы, когда. 
камень вдругь начиналь, по выраженію арестантовь, дурить: онъ. 
становился такимъ твердымъ, что въ одну минуту расплющивались. 
самые острые буры; буроносы не успћвали таскать ихъ въ кузницу; 
Пальчиковъ не находилъ на своемъ энергичномъ языкВ достаточно. 
словъ для выраженія негодованія противъ «закона; вћры и жизни». 
Случалось въ такіе незадачливые дни, что даже силачи, вродь Бы-. 
кова или Сохатаго, выбуривали не больше шести вершковъ, за. 
весь день почти не отходя прочь отъ забоя, а менфе сильные и 
үмілые бурилыцики не одолфвали и четырехь вершковь Обо мнЪ 
нечего и говорить: я помню случаи, когда за два, за три дня са-. 
мой адски-прилежной работы я едва уепьваль выстукать 11/,--2- 
вершка!.. Руки при этомъ почти отказывались служить и дрожали, 
какъ у горькаго пьяницы, а правое плечо такъ мучительно ныло, 
словно посл серьезнаго вывиха. Въ такихъ твердыхъ породахъ. 
не помогало даже и знаменитое арестантское средство—бурить съ 
помощью «тепленькой водицы»: средство это, казалось, только. 
ухудшало дћло. Я насчиталъ однажды, что молотокъ Быкова со 
всего розмаха и безъ роздыха опустился на буръ 800 разь, и. 
погрузивъ посл того въ шпуръ чистку, Быковъ съ проклятіемъ 
объявилъ, что почти ни капли муки не набилось. Вообще въ таке. 
дни шахть приходилось выслушивать болђе, нежели достаточное. 
количество самыхъ заковыристо-сильныхъ выраженій и добрыхъ. 
пожеланій... Арестанты были мрачны, сердаты и до того грозно-. 
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молчаливы, что я остерегалоя даже обращаться къ нимъ съ разто- 
ворами; настроен!е у веъхъ было тягостное, подавленное, точно` въ 
присутствіи покойника. О пћеняхъ въ такое время забывали и ду- 
мать, и только молотки нервно и упрямо продолжали свою однооб- 
разную щелкотню. Подъ могучими руками настоящихъ бурильщи- | 
ковъ безь передышки и безъ конца раздавалось ихъ напряженное, 
гићвное: «тукъ тукъ тукъ!» У меня, напротивъ, выходило унылое 
и минорное: «тукъ да тукъ! тукъ да тукъ!» —и подъ эти грустные, 
минорные звуки сама собою складывалась грустная каторжная 
пћсня: 


Тамъ, гд, жолодомъ облиты, 
Сопки высятся Ерүгомъ,— 
Обезличены, обриты, 

Въ кандалахъ и подь штыкомъ, 
Въ полумрак шахты душной, 
Не жалЂя силы рукъ, | 

Мы долбимъ гранитъ бездушный 
Монотоннымъ: тукъ да тукъ! 


Однажды попалось минь такое твердое м%ето, что, пробуривъ 
уже цфлыхъ три дня и не подавшись дальше 11/; вершковъ, я 
находился въ отчаяніи. Въ пылу работы я забылъ про осторожность, 
заставлявшую почти вс8хь арестантовъ разстилать подъ собою во 
время буренья шубу, и работать, стоя колЬнями на голомъ, холод- 
номъ, какъ ледь, гранитв. Не смотря на наступивш уже марть 
мћсяцъ, морозы продолжались сильные. На слӛдуюшій день съ ран- 
няго утра у меня чувствовалась головная боль и какая-то разби-: 
тость во всемъ тБлћ, едва позволившая мн} долждаться окончанія 
работы; къ вечеру открылся жаръ, и Штейнгарть посп®шиль пере- 
вести меня въ лазаретъ. 

И воть опять, не помню—въ который уже разъ, лежу я въ 
хорошо знакомой маленькой қаморЕФ, одинокій, обвћянный со воВхь 
сторонъ мирной тишиною, и грежу. Больничный служитель уже нћ- 
сколько разъ обращается ко миъ съ вопросомъ, не нужно ли мн% 
чаю, но я даю одинъ отвзтъ: «Ахъ, воть я полежу еще немного... 
Я вамъ скажу потомъ». И сладкая истома постепенно овладвваеть 
мною, и хочется лежать такъ, не шеведясь, лежать часы, дни и 
годы. Да и точно, не пронеслись ли уже надо мной цЪлые годы? . 
Тоть ли же человћкъ я самъ, какимъ былъ когда-то прежде? Что 
это! вЗдь я былъ свободенъ, давно уже свободенъ, а между тЪмъ... 
вЪдь это опять тюрьма, каторга?.. Да, воть он%, страшно знакомыя 
камеры, страшно знакомые корридоры, хотя мнћ и не страшно. 
Только люди вовозмъ другіе, и какія все мрачныя, враждебныя 
лица, какъ непривћтливо встрћчаютъ они меня, съ какимъ злымъ 
недовӛріемь, презрӛніемы Но что ‘изъ того? За то въ собственной 
моей груди горить такой божественный свфтъ, такая чудно-прекрас- 
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ная мысль согрћваетъ и возвышаеть душу! Эта мысль—желан!е 
возродить ихь, озлобленныхъ и несчастныхъ, примћромъ и словомъ 
любви и братства. Ради этой великой идеи я добровольно вернулся 
въ проклятыя стёны, гдћ когда-то столько страдалъ, добровольнэ 
надћлъ на себя клейменую куртку каторжнаго съ т№мъ, чтобъ те- 
перь найти здВсь покой и счастье. И грезитея мн, что я не 
одинь пришель сюда съ подобной задачей, что у меня есть 
друзья, такіе же самоотверженные, восторженные мечтатели; встр}- 
чаясь украдкой другъ съ другомъ и робко озираясь по сторонамъ (точь 
въ точь такъ, какъ это бываеть иной рәзъ во саћ), мы шепчемъ 
одинъ другому: «Осторожкће! здфсь никто не долженъ знать, что 
мы не настоящіе каторжные... Объ этомъ только там» зваютъ». 

И мы не устаемъ дћлить съ названными товарищами — већ ихъ 
труды, лишенія, страданія, дЗлить безъ гнвва и ропота, безъ же- 
ланія взять на себя ношу полегче, укрыться отъ какой-нибудь об- 
щей 6%ды или обиды; а каждую свободную минуту мы посвящаемъ 
проповЬди. О, какъ горячо, съ какой пророческой силой и у6%ди- 
тельностью умћемъ мы говорить, какъ слова наши проникаютъ въ 
самую глубину төмныхъ, загрубълыхъ сердецъ, и какъ эти сердца 
постепенно размягчаются, какъ злые, темные глаза свътлћютъ, а 
гнӛвно сжатые кулаки разжимаются и протягиваются для братскаго 
пожатія нашихь рукъ! Но какая странная, однако, форма нашихъ 
рћчей —вћдь это стихи, настоящіе звучные стихи, съ разм%ромь и 
рифмами? Удивлен!е, впрочемъ, на мгновенье только мелькаеть въ 
моемъ мозгу. Очевидно, такъ полагается говорить здфеь, и стихо- 
творная импровизація продолжаеть свободно литься изъ моихъ усть, 
горячая, свЪтлая, увћренная въ себЪ, и неизъяснимое счастье про- 
должаеть наполнять душу... ” 

— Ивань Николаевичъ, үспокойтесь,--говорить, наклоняясь ко 
мнЬ, кто-то изъ каторжныхъ, высок брюнетъ съ красивыми гла- 
зами и блЬднымъ лицомъ. Онъ, вћроятно, боится, что р%чь моя бу- 
детъ услышана надзирателями, и мић придется плохо; я хорошо и 
самъ понимаю, что маћ можеть придтись плохо, такъ какъ мЪстное 
начальство считаеть меня настоящимъ каторжникомъ, но какое мн 
дімо до угрозъ и опасностей, когда предметь моей рЪчи есть что-то 
такое прекрасное, отъ чего дрожить собственное мое сердце, а 
глаза слушателей блестятъ слезами! 

— Однако, и задали-жъ вы мн% хлопотъ, Иванъ Николаевичъ' 
я ужъ серьезно, было, думалъ, что вы ай раќтеѕ рёшили отправиться, 
но, слава Богу, этого не случилось. Ну, а теперь-то я ужъ не вы- 
пущу васъ изъ своихъ рукъ,—сказаль Штейнгартъ, ласково скло- 
нившись надо мной, когда дня четыре спустя я пришель, наконець, 
въ себя. Въ отвЪтъ я могъ только улыбнуться и, слабо пожавъ то- 
варишу руку, крћпко заснуть. Но я уже быль спасенъ, и новый 
сонъ только подкрӛпиль мои силы. | 

— И дернула же васъ нелегкая,--укоризненно говорить опять 
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Штейнгарть,--стоять колЪнями на голомъ камнђ! Въ март%-то м%- 
сяц? Ну, воть и схватили острый сочленовный ревматизмъ... Те- 
перь вамъ долго съ этой штукой повозиться придется. 

Во время выздоровленія меня мучило, впрочемъ, не столько 
сознаніе нажитой, быть можетъ, на всю жизнь непріятной бол} зни, 
сколько упорное, неотвязное желан1е припомнить что-то: не то ка- 
кой-то прекрасный сонъ, не то какое-то открыте безмърной важ- 
ности для меня самого и чуть-ли не для всего челов$ чества... Мн% 
казалось, что, забывъ объ этомт, я утратилъ что-то безконечно- 
дорогое, обладая ч8мь, былъ-бы и великъ, и счастливъ, тогда какъ 
теперь былъ жалокъ и слабъ, и достоенъ презрћнія... Но я долго 
не могь вепомнить своего страннаго сна. 

ВФ%роятно, немногів изъ выздоравливающихъ больныхъ не испы- 
тывали того пріятнаго состоян1я душевнаго размягченія, когда и 
люди, и жизнь, и все въ мірі кажется такимъ свфтлымъ, такимъ 
пріятнымъ, а въ собственномъ сердць чувствуется столько доброты 
и любви, что надћешься побфдить съ ними все зло и весь мракъ 
вселенной! Я испытывалъ телерь, по крайней иВрђћ по отношенію 
къ людямъ, такое точно душевное состояніе; съ благодушной улыб- 
кой встрћчалъ я даже надзирателей, входившихъ ко мић во время 
повћрки и тоже, въ свою очередь, широко улыбавшихся. Хорошо 
помню, какъ первымъ арестантомъ, котораго я увидаль послћ сво- 
его бреда, былъ поваръ-полякъ Пендраль, круглое, лукавое, заиски- 
вающее лицо котораго очень мало внушало мн раньше симпатіи, 
но когда теперь лицо это просунулось однажды утромъ въ мою дверь, 
и льстиво-вкрадчивый голось спросилъ: ‹цо панъ хочеть въ объдъ, 
чи зубзикъ, чи бульонъ?› —то я чуть не кинулся къ этому человЪку 
съ распростертыми объятіями, чуть не расцзловалъ эту плутоватую, 
жирную рожу! Говорить ли послђ этого, съ какими чувствами встр%- 
чалъ я навћщавшихъ меня испытанныхъ, настоящихъ пріятелей 
вродћ, напр., Кузьмы Чирка. 

— Какъ можешь, другь Миқолаичъ? —входилъ онъ ко мић, все- 
гда радостно осклабляясь.—Ну, слава Богу, что поправляешься. 
Кобылка дюже жалђла тебя, когда Митрей Петровичъ сказалъ, что 
ты шибко плохъ, а меня--тақь, вћришь-ли, инда слеза прошибла. 

До глубины души трогало меня такое отношеніе ко мнё тюрьмы, 
и мн казалось въ эти минуты, что я начинаю припоминать то свђът- 
лое и прекрасное, что такъ долго и напрасно усиливался вспомнить; 
мн% казалось, что когда я оправлюсь и вернусь въ тюрьму, то стану 
совемъ инымъ человћкомъ, —весь, весь безраздфльно отдамся любви 
БЪ этимъ трижды несчастнымъ людямъ, которыхъ судьба послала 
мић въ товарищи. Присввь на краешекъ моей постели, Чирокъ 
разсказывалъ, между тАмь, тюремныя: новости: Сохатый подрался 
съ Милосердовымъ; Огурцовъ посаженъ вчера въ карцеръ, а над- 
зиратель ЗмЪиная Голова женился... Потомъ онъ переходилъ Еъ 
больному своему м%ету: въ ноябрЪ мћсяцћ кончается срокъ его ка: 
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торги, но кобылка стращаетъ его, что, моль, Шестиглазый ни за. 
что его не выпустить, такъ какъ срокъ ему, будто бы, увеличенъ. 
за побЪгъ. 

— Будешь, говорять, сидЪть безъ строка...—Да еше что вздь 
подлецы говорять: въ ноябрћ, говорять, отошлють тебя въ Верхне- 
удинскій цевтралъ на въчное одиночное заключенье... Да съ какой 
стати? РазвВ я отца аль мать убилъ? 

— Вы правы, Чирокъ: съ какой же стати! 

— А они говорять, подлецы этакіе, душа изъ ихъ вонъ, будто 
отъ тебя, Миколаичъ, слышали? 

Я опӛшу, конечно, увВрить Чирка, что никогда и никто ничего 
подобнаго не могь отъ меня слышать. 

— Ну, и я тоже говорю: Миколаичъ, моль, другъ мн%, не 
станеть онъ такъ говорить!.. Да и какая можеть быть набавка, 
коли подъ судомъ я не былъ, и никто мн% никакой набавки не 
объявлялъ. | 

— Не объявляли, говорите? 

— Воть тЬ кресть святой, не объявляли! — Дали пятьдесять... 
объ этомъ н%ть спору— дали... Ну, посадили опять въ тюрьму—и 
все тутъ. Да и побъгъ-то мой вовсе не побфгомъ быль зачтенъ, а 
простой отлучкой. 

Въ конц концовь Чирокъ уходилъ отъ меня, утЬшенный и сія- 
ющій... конечно, впредь до новыхъ застращиваній любившей под- 
шучивать надъ нимъ кобылки. Возвращались изъ рудника горные 
рабоче, и, наскоро пообъдавъ, ко миЪ приходили Башуровъ и 
Штейнгарть. 

-- Господа,--обратилеоя я къ нимъ однажды, объясните мнФ%, 
пожалуйста... Воть я вспомнилъ сейчасъ нћоколько стиховъ, пови- 
Димому, че дававшихъ миъ покоя во время болћзни... 

— Да, вы, точно, въ бреду все какіе-то стихи декламировали,- 
замћтилъ Штейнгартъ. 

— Стихи звучные и по содержанію очень хороп!е стихи, но, 
хоть убейте меня, не знаю, чьи они, откуда. И, словно будто, страшно 
знакомое что-то—и не возможно припомнить. 

— Да вы, можетъ быть, въ процессћ безсознательнаго твор- 
чества сочинили ихъ? Ну-ка, прочтите, послушаем». 

И я прочелъ: 

Лишь Богъ помогъ-бы русской груди 

Вздохнуть пошире, повольнФй, 

Покажетъ Русь, что есть въ ней люди, 

Что есть грядущее у ней. 

Она не знаетъ середины — 

Черна--куда ни погляди! 

Но не профлъ до сердцевины 

Ее порокъ... 
— Дальше не помню, но откуда же эти стихи? Помогите миф. 
— Что касается меня, то я пасую,—сказаль Дмитрій,--тақь 
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какъ вообще профанъ въ поэзіи, Можете поэтому, если. хотите, объя-. 
вить себя авторомъ этихъ стиховъ; они, дћйствительно, кажется, 
недурны. 

— Берегитесь!-—закричалъ Валерьянъ:—васъ обличать въ пла- 
гіатћ. ВЪдь это Некрасова стихи, неужели забыли? . 

— Какъ такъ? Откуда? —_ | 

— Изъ поэмы «Несчаетные». Это отрывокъ изъ проповФдей 
Крота, героя поэмы, которому удается переродить своихъ каторж- 
ныхъ сожителей, пробудивъ въ нихъ лучшія человӛчесвія чувства. 
Когда-то я очень любилъ эти стихи, хотя теперь мнф и приходить. 
въ голову, что въ нихъ больше фантазіи, чћмъ жизни и правды. 
Ну, что, вспомнили? | 

И я, дЪйствительно, вспомнилъ-—и то, что стихи были изъ зна- 
менитой поэмы, и то, что именно сюжеть этой оэмы занималъ меня. 
въ горячешномъ бреду. Весь сонь ожилъ передо мной сразу, въ. 
мельчайшихъ подробностях... Когда-то, въ годы восторженной юности 
Некрасовъ былъ любимымъ моимъ поэтомъ, и я зналъ већ его сти- 
хотворенія наизусть, и воть теперь, въ бреду, мн припомнились 
давно забытые стихи; отождествивъ себя съ «молчальникомь Кро- 
томъ», Я вомелъ въ его роль и читаль арестантамъ-товарищамъ. 
его горячія тирады о родин%, о великомь царз-работникВ, о т%хь 
людяхъ, «передъ которыми позднЪзй слФпой народъ восторгь по- 
чуеть, вздохнеть и совћсть увразуетъ, воздвигнувъ пышный мав- 
золей». ° | 

Удариль звонокъ на повзрку, и товарищи ушли въ тюрьму, 
оставивъ меня одного. Неотступно продолжалъ стоять передо мной 
образъ некрасовскаго героя, такъ странно и вмъстћ такъ реально 
варіированный моимъ болћзненнымъ сномъ. И мнф думалось: не- 
ужели же эта больная фантазія, одинъ пустой и безумный бредъ? 
Неужели въ дфйствительности невозможны такіе свфтлые, такіе 
идеально-безкорыстные и самоотверженные апостолы-миссіонеры?: 
В%дь бывали же, да и теперь, кажется, бывають еше проповъдники, 
герои религіознаго долга, уззжающ!е въ Китай, въ Индю, въ Абис- 
синію и всю душу, всю свою жизнь отдающіе разнымъ дикарямь 
Азіи и Африки... Такъ зачьмъ же идти просвЬщать счастливыхъ 
въ своемъ варваретв$ дикарей чуждыхъ намъ странъ, когда среди 
собственнаго народа, бокъ-о-бокъ со вобми дарами культуры и ци- 
вилизаціи, живуть еще десятки и сотни тысячъ родны» намъ ди- 
карей, не имЗющихъ, какъ самые послЬдніе изъ варваровъ, ни ма- 
лЪйшаго понятія о добр%, «о прав%, о БогВ», развращенныхъ, же- 
стокихъ, безумныхъ и, главное (вотъ это самое главное!), несчаст- 
ныхъ, безъ конца несчастныхъ, именно благодаря нравственной 
своей и умственной дикости? Сотни тысячъ людей, для которыхъ. 
открыта одна дорога—изъ тюрьмы въ тюрьму, а часто и на вис$- 
лицу! Легко сказать —сотни тысячъ, а это не выдумка вВдь, не 
сказка. Я читалъ когда-то въ отчетахъ тюремнаго вЗдомства, что. 
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ежегодно не меньше 1/, милліона людей обоего пола и вефхъ воз- 
растовъ проходить въ Россія черезь тюремную школу, и что содер- 
жаніе этой огромной школы обходится государству каждый годъ въ 
13 милліоновъ рублей... 

— А знаете, Иванъ Николаевичъ, какая у насъ новость?— 
спросиль меня артельный староста Годуновь, заглянувь въ мою 
каморку: —въдь Юхоревъ, говорять, убить. 

-- Какъ такъ убить? КЪмъ, за что? 

— Онъ, вздь, бБжалъ, вы слыхали? 

— Ничего не слыхалъ. Разскажите, пожалуйста. Да онъ въ 
какой рудникъ переведень был»? 

— Въ Алгачинскій. Ну, тамъ, разумћется, его чуть не того же 
дня въ вольную команду выпустили, потому онъ въ тюрьму - то, 
оказывается, Шөотимазымһ самовольно посаженъ быль, безъ воя- 
каго приказа изъ управленія. Однако, Юхоревъ отлично понималъ, 
что приказъ можеть не замедлить, и рЬшилъ, что надежнзе будетъ 
лататы задать. БЪжалъ онъ, можно сказать, со звономъ и трескомь 
такимъ, что далеко было слышно. Укралъ у кого-то тройку лоша: 
Дей лихихъ съ кошевой вмВотВ, сЪлъ съ одной дЪзвкой и товари- 
щемъ—и въ одну превосходную ночь въ путь-дорогу отправился. 
О Юхорев разно можно судить; что онъ подлецъ былъ первой 
стелени— это, конечно, правда, но все же онъ башка быль! Если бы 
такимъ воть манеромь удраль; положимъ, какой-нибудь Соха- 
тый, такъ я бы назваль его дуракомъ и сказалъ, что онъ черезъ 
два дня попадется. Ну, а насчеть Юхорева я тогда же только 
носомъ покрутилъ, какъ услышалъ, и ничего не сказалъ... И точно: 
бфжалъ онъ такъ-—ровно въ воду канулъ! Казачишкамъ бы этимъ 
его ни въ жисть не поймать, головой готовъ поручиться... 

— Такъ кто же его убилъ? 

-- Тунгусы пристрълили, — гдЁ-то далеко, на Ононћ или на 
Чякоћ. 

Это извстіе меня глубоко поразило... Съ трудомъ какъ-то вВ- 
 рилось, что Юхоревъ ветрћтилоя, наконецъ, съ врагомь, оказав- 
шимся сильнфе его, что этотъ тюремный герой больше не ходить 
уже своей геройской походкой, не глядитъ орлинымъ, вызывающимъ 
взглядомъ, а лежить гдВ-то въ снфгу неподвижнымъ, холоднымъ 
трупомъ... Годуновъ усмЗхнулея, когда я высказаль громко эту свою 
мысдь: | 

— Ха-ха-ха! Эта маленькая свинцовая штучка не разбираетъ, 
въ кого летитъ. И не такихъ еще героевъ, кақь вашъ Юхоревъ, 
навзки спать укладываетъ!.. 

Глубокая грусть охватила меня, и всю ближайшую ночь душиль 
меня тяжелый кошмаръ: Юхоревъ въ самыхъ разнообразныхъ фор- 
махъ и положеніяхъ мерещился мн%, то бросаясь на меня съ угро- 
жающимъ видомъ, то нфжно и трогательно умоляя о чемъ-то, при- 
зывая кого-то спасти, куда-то бЪжать вмфетВ съ нимъ... А на дру- 
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тое утро, только что я проснулея, лазаретный служитель, просу- 
нувъ въ дверь голову, сообщилъ еще и другую печальную новость: 

— Иванъ Николаевичъ, Золото съ Кольяровымъ привели! 

Я вскочилъ; 

— Неужели?! 

Это были два арестанта, бАжавшіе послћднимъ лфтомъ изъ ше- 
‚ лайской вольной команды, куда передъ тЬмъ только что выпущены 
были изъ тюрьмы. Странные это были люди, —закадычные друзья, 
ни въ чемъ, однако, непохож!е другъ на друга. Кольяровь являлся 
типичнымъ представителемъ жулика-афериста, въ свое время вы- 
славнаго въ Сибирь обществомъ по подозрЕнію въ конокрадствђ, а 
съ м%8ста поселенія попавшаго въ каторгу уже за новыя художе- 
ства. Съ длинной рыжей бородой лопатой, сћрыми умными глазами 
и низко нахлобученной на глаза шапкой, которая и на время сна 
даже не снималась, онъ в$чно сновалъ по камерћ изъ угла въ 
уголь, неспӛшно переходя отъ одной кучки разговаривающихт къ 
другой, прислушиваясь къ бесъдамъ арестантовъ и потихоньку по- 
смВиваясь себћ въ бороду; но видно было въ то же время, что 
ничЬмъ онъ въ этихь бесВдахь. серьезно не интересуется, что и 
короткія реплики его, и самый ом%хь имфютъ какой-то разсћянный, 
мимоходный характеръ, что умъ его занять какой-то своей, 0со- 
бенной, неотвязной мыслью. Какъ только надзиратель отворялъ ка- 
меру, Кольяровъ спЬшилъ улизнуть во дворъ и тамъ по цћлымъ 
часамь ходилъ съ низко опущенной головой вдоль тюремныхъ 
стЬнъ, погруженный въ свои нөизвъстныя никому думы. Изъ ку- 
хоннаго окна праздные зъваки часто и подолгу любовались на жи- 
вую каррикатуру Кольярова, представляемую его собственной тёнью, 
расхаживавшею по бфлой тюремной оград. Сначала эта тЬнь все 
росла и росла; длинная борода лопатой угрожающе вытягивалась 
впередъ; фигура торопливо ковыляла, размахивая рукой и прис$- 
дая на одно колЪно, точно спћша на незримаго врага, котораго можно 
было одолВть лишь ловкимъ подходцемъ... И вдругь, словно потер- 
пъвъ неудачу, тънь начинала пятиться, пятиться; борода съуживалась, 
ковыляющая походка ділалась все мельче и смЬшнће—и фигура, 
наконецъ, вовсе исчезала съ тЬмъ, чтобы черезъ минуту опять на- 
чать свое грозное наступленіе и опять вызвать гомерическій хо- 
хоть зрителей... О Чемь же думалъ Кольяровь? Никто этого не 
зналъ, такъ какъ единственнымъ спутникомъ его безконечныхь 
прогулокъ бывалъ изрёдка только хохолъ Залата (котораго и над- 
зиратели, и арестанты перекрестили, впрочемъ, въ Золото). Это. 
былъ, по всей вВроятности, самый молчаливый и самый безобид- 
ный человЪкъ во всей тюрьмз. Лично я не слыхалъ изъ его устъ 
ни одной сколько-нибудь длинной фразы, не смотря на то, что про- 
жилъ вмЬстЬ цфлые годы: въ отвЪть на већ заговариванья и во- 
просы Залата умфлъ только многозначительно крякать да благодушно 
улыбаться; улыбка у него, дћйствительно, была премилая--кротвая, 
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располагающая... Онъ и съ Кольяровымъ гулялъ обыкновенно, 
храня глубокое молчаніе, и трудно было понять, что, собственно, 
тянуло его къ этому человћку, и что ихъ связывало. Кольяровъ 
`былъ мужчина еще въ цвЪтЬ л%8ть, полный энергіи и силы; на 
работЬ онъ слылъ, правда, отъявленнымъ лодыремъ, но при жела- 
“нім, конечно, могъ бы работать самую тяжелую работу. Совећмъ не 
то представлялъ Залата: это быль, напротивь, человћкқъ уже пожи- 
 дыхъ лЪтъ, съ замћтной сћдиной на вискахъ и въ рћденькой тем- 
ной бородкЗ. Лицо у него было испитое, худощавое, онъ былъ сла- 
босиленъ и хилъ, и цвлые годы исполнялъ въ Шелаћ обязанности 
парашника. 

Воть эти-то странные пріятели и безан ИЗЪ ВОЛЬНОЙ ЕОМанды, 
жакъ только были выпущены въ нее. Поб%гу Кольярова рӛшительно 
никто не удивлялся, —наобороть, вс$ были бы удивлены, если бы 
онь не б%жалъ: до того для већхъ было ясно, что побЪгъ всегда былъ 
его завЪтной мечтой. 

— Ну, а воть тому-то старому чорту затАмь бъжать понадоби- 
дось?—нөдоумфвала кобылка относительно Золота.—-Развъ это че- 
ловъкъ? Такъ-—вродћ Володи, насчет Кузьмы. Изъ самого песокь 
сыплется, ноги давно въ богадъльню просятся, а туда же за Колья- 
‚ровымъ вздумалъ погнаться! Әтому-то что? Стоить только бороду 
сбрить, такъ его и въ жисть никто не узнаетъ! 

ТЪмъ ‘не мене оба бъглеца точно сквозь землю провалились, 
и вс уже думали, что они давно пробрались благополучно въ Рос- 
сію, какъ вдругъ оказалось, что ихъ привели обратно въ тюрьму. 
Выйдя въ больничный корридоръ и глядя въ окно, я увидалъ, 
‘какъ толпа арестантовъ съ любопытствомъ окружила у тюремныхъ 
вороть какого-то человћка, со смзхомъ выставлявшаго впередъ 
бороду, забавно присћдавшаго и. оживленно хлопавшаго себя ру- 
кою по ляшкЪ. Это, очевидно, и былъ Кольяровъ, хотя нелегко было 
‘узнать его: великолћпная длинная борода его исчезла и замфнилась 
какимъ-то жидкимъ и короткимъ обрывкомъ. Но гдв же Золото? 
Ворота опять распахнулись: силачъ Огурцовт- внесь въ охапкћ ка- 
кую-то небольшую ношу и направилея съ ней къ лазарету. Да 
неужели же онъ раненъ?— подумалъ я съ испугомъ. Но Золото не 
былъ раненъ—онъ былъ только боленъ. Въ одну изъ палать про- 
несли мимо меня его худенькую фигурку съ изможденнымъ, потем- 
нӛвшимһ лицомъ, на которомъ торчала сЗденькая бородка. 

— ДобФгалея! Не станеть ужь больше бћЪгать! грубо буркнул», 
проходя мимо меня, заплывшій жиромь Огурцовь, и я съ неволь- 
ной гадливостью посмотрфлъ на его толстую бычачью шею, лосня- 
щуюся бћлую кожу широкаго, круглаго лица и желӛзные мускулы 
рукъ, глядфви!е изъ-подъ засученныхъ высоко рукавовъ рубахи. 

БФглецы, оказалось, пойманы были еше два мВояца тому на- 
задъ и доставлены сначала въ Горный Зерентуй, но узнавшій объ 
Ээтомь Шестиглазый потребовалъ, чтобы ихъ вернули въ Шелай, и 
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желаніе его было исполнено. По дорог Золото проотудилоя и при- 
быль на ићето еле живой. При первомъ же взглядћ на него можно 
было сказать почти навърное, что бъдняга не жилець на б$ломъ, 
свЪтћ. Однако, онъ и умираль такъ же тихо и безропотно, қакъ 
жить, и если бы не ужасающій кашель, вырывавшійся временами 
изъ тщедушной груди и потрясавшій нервы већмъ окружающимъ, 
то легко было бы забыть о существованіи этого отраннаго, молча- 
ливаго человћка. По цзлымъ днямъ лежаль онъ на своей койЕђ | 
«съ неподвижно раскрытымъ взглядомъ и, казалось, думалъ... О да. 
лекой ли своей «Пілтавщинћ», гдъ у него были, можеть быть, и 
жена, и дЪти, и «волы и коровы»? Или о чемъ другомъ? Снился ли 
ему на яву шумъ родныхъ тополей, сладкій запахь вишневыхъ 
<адовь и степныхъ травь? Туда ли, на далекую родину, рвалась 
его упрямая хохлацкая душа, когда онъ задумаль побЪгь изъ ка- 
‘торги? Кого могь въ своей жизни обидфть этотъ тихій, кроткій че- 
ловћкъ, повидимому, неспособный и мухи убить? За что онъ по- 
палъ въ каторгу? 

Никто, впрочемъ, и не интересовалоя никогда этими вопросами, 
Разъ, когда мнЪ показалось, что Золото чувствуеть себя лучше 
обыкновеннаго (онъ, не кашляя, подусидфлъь на койкћ и прислу- 
шивалея къ разговорамъ арестантовъ), я осторожно приблизился 
къ нему и попробовалъ было заговорить. 

— Ну, что, получше вам, Золото? Весна на ДворВ, солнышко 
пригрфвать стало?.. 

Старикъ вздрогнулъ отъ неожиданности, но, поднявъ На меня 
свои глубоко впавшіе, кротке, словно выцвЪтшіе сфрые глаза, 
ласково улыбнулся. 

— Далеко ль отсюда арестовали васъ, Золото? 

Не знаю, отвВтиль ли бы онъ что нибудь на мой вопросъ (по- 
видимому, онъ собирался отвфтить), но въ эту самую минуту Еһ 
намъ подскочилъ одинъ изъ словоохотливыхъ тюремныхъ резоне- 
ровъ и отвћчалъ за старика: 

-- Близко-ли, далеко-ли удалось уйти, а отъ своей судьбы все 
равно никуда не скроешься! Она всегда, значить, туть, за пле- 
чами у нашего брата, сидить! | 

Золото еще разъ тихо улыбнулся (должно быть, въ знакъ с0- 
тласія) и вдругь со страшной силой закашлялся... 

Страшная болфзнь медленно, но в%рно подтачивала слабый орга- 
низмъ, и жизнь съ каждымъ днемъ отлетала. Скоро больной не въ 
силахъ быль даже въ постели подняться безъ чужой помощи. 

Разъ, въ яркій апрільекій полдень, входная дверь больницы съ 
шумомъ распахнулась, и въ корридорћ появилоя съ двумя надзи- 
рателями Шестиглазый; въ рукахъ онъ держалъ бумагу. 

— Въ которой түть палатЬ Залата? 

Ему указали. Пріотворивъ свою дверь, я слышалъ каждое слово 
происходившаго за стБной разговора. 
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— Не безпокойся, братецъ, лежи, лежи!--началь бравый ка- 
питань необычно-ласковымъ тономъ (очевидно, больной силился 
встать передъ начальствомъ, хотя и не могь уже сдћлать этого). — 
Э, да ты, я вижу, плохъ, я думалъ, тебф лучше. Не надо было 6%- 
гать, братецъ, на старости л8тъ, ждаль бы себъ спокойно конца 
срока, тъмъ бол%е--манифесть могь быть примъненъ. Ну, да те- 
перь ничего ужь не подћлаешь! Воть я пришель теб обһявить..! 
Лежи же, говорять тебћ—лежи! бумага пришла изъ управления... 
Это насчеть твоего побъга съ Кольяровымъ... Конечно, можно бы 
и погодить съ этимъ, но... лучше исполнить долгъ. | 

И бравый капитанъ приготовилея, повидимому, читать бумагу; 
но онъ какъ-то необычно мялся, словно находясь въ колебании: 
быть можеть, онъ, дёйствительно, не знать раньше о степени 60- 
л%зни Золота и теперь пораженъ былъ видомъ умирающаго... Про- 
читавъ нћсколько строкъ, онъ вдругь остановился и сложить бумагу. 

— Я думаю, лишнее читать цћликомъ, заговорилъ онъ:—я лучше. 
на словахъ скажу төбћ... Видишь-ли что. Вамъ. съ Кольяровымъ 
объявляется набавка по пяти лћтъ... Кольярову-то, конечно, и при. 
дется вынести зто наказаніе, но ты... но теб... 

Великолвиный Лучезаровъ окончательно растерялся и чуть было. 
не сказалъ, что несчастный долженъ умереть гораздо раньше; но 
онъ поправился: 

— Но ты, старина, не унывай!—Я хлопотать о теб% стану, и 
наказан!е могуть отмЗнить. Вамъ еще ‘и по сорока пяти плетей 
назначено... Кольярову, конечно, и плети сполна будуть высчитаны, 
онъ этого заслужилъ... Онъ порядочный мерзавецъ, этоть Кольяровъ! 
Ну, а ты... ты, повторяю, и плетей тоже не бойся. Теб8 ихь не 
будетъ, совсћмъ не будетъ. Я похлопочу—и докторъ освободить. 
тебя! Ну, будь здоровъ, поправляйся, братецъ! 

И красный, какъ шонъ, Лучезаровъ торопливо выбъжалъ вонь 
изъ палаты. Я едва успЬть захлопнуть свою дверь, чтобы не столк- 
нуться съ НИМЪ ЛИЦОМЬ къ лицу. 

Ни свидЬтельства тюремнаго доктора, ни великодушнаго заступ- 
ничества добраго начальника Залатћ, однако, уже не понадобилось: 
ровно черезъ два дня его не стало. Умеръ онъ также тихо, какъ 
и жилъ; ни арестанты-товарищи, ни надзиратели, никто не видфлъ. 
его послЬднихъ минуть. Проснулись больные рано утромъ и нашли 
на сосЪдней койкЪ остывшій, недвижный трупъ. На исхудаломъ, 
какъ щепка, лицһ мертвеца съ плотно закрытыми, глубоко впав- 
шими вВЗками и рћденькой сВдой бородкой замерла кроткая, счаст- 
ливая улыбка... Окончилея злой, тяжелый кошмаръ! Свобода, свобода! 


А .... 
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ІХ, 
Сонъ на яву. Побъгъ. 


Опять наступало 1%т0 со всей своей раздражающей прелестью. 
Я не могъ, разумЗется, предвидфть, что это будетъ послћднее мое 
тюремное лћто, и душу наполняли обычная тоска и горечь. Это 
л%то было для меня тЬмъ тяжелће, что мартовская болФӛзнь оста- 
вила въ наслћдство постоянныя боли въ рукахъ и ногахъ, и врачъ, 
поебтившій весною шелайскій рудникъ, освободилъ меня на неопре- 
Дӛленное время отъ всякой обязательной работы. Фамилію мою пе- 
рестали выкликать на вечернихъ нарядахъ, и я безвыходно сидълъ 
съ этихъ поръ въ тюремныхъ стЬнахъ, невыносимо грустя и скучая. 
Любимымъ мФетомь, гдз я проводилъ теперь цфлые часы, прислу- 
шиваясь къ щебетанью летавшихъ около сроихъ гнФӛздь щурковъ и 
къ доносившимся издалека голосамъ арестантовъ, оділалась одна 
изъ трехъ стоявшихъ во двор солдатскихъ будокъ; это было един- 
ственное во всей тюрьмъ мфсто, куда можно было хоть на минуту 
укрыться отъ человћческихъ глазъ. Будки эти имфли слћдующее 
происхожденіе. Въ началь существованія шелайской образцовой 
тюрьмы, когда бравый капитанъ особенно боялся побћъговъ, онъ 
настоялъ, чтобы казацкіе караульные посты имЪлись не только съ 
наружной стороны тюрьмы, какъ во већхъ обыкновенныхъ тюрь- · 
махъ, но также и внутри ея. Съ этой цёлью въ различныхъ пунк- 
тахъ нашего двора и были поставлены четыре сторожевыхъ будки; 
около нихъ днемь и ночью расхаживали казаки съ ружьями. Про- 
гулки арестантовъ по двору были волВдотвіе этого затруднены; то- 
и до слышались грозные оклики: «куда идешь? Сворачивай!» Но 
не это, конечно, обстоятельство послужило вскорЪ причиной отм ны 
внутреннихъ постовъ, а чисто-физическая невозможность малочис- 
ленной казацкой сотнЪ исполнять већ возложенныя на нее функціи: 
четыре казака требовались постоянно для охраны вишней стороны 
тюремной ограды, да кромћ того у воротъ дежурили день и ночь 
два подчаска; около 20 или даже 30 человћеъ ходило въ рудникъ, 
не меньше того требовалось конвойныхъ и для различныхъ около- 
тюремныхъ (домашнихъ) работъ. БЪдные служители Марса очень 
скоро выбились изъ силъ и, стоя на часахъ, чуть не падали съ ногъ 
отъ утомленія и долгой безсонницы; эсауть принужденъ былъ на- 
чать хлопоты объ уменьшен числа караульныхъ постовъ. И воть 
результатомъ этого ходатайства и была отмћъна внутренняго караула. 
Къ обоюдному восторгу арестантовъ и казаковъ, послЬднимъ при- 
казано было покинуть тюрьму, и весь дворъ сталь съ этого дня 
доступнымъ для нашихъ прогулокъ. Утащили казаки и одну изъ 
своихъ тяжеловћсныхъ будокъ; арестанты думали, что и остальныя 
три подвергнутся той же участи, но он почему-то оставлены были 
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«на время» на старыхъ м8отахъ. Время, между тёмъ, шло, на- 
чальотво, должно быть, позабыло даже о существованіи будокъ, и 
он% такъ и остались навсегда достоянімъ кобылки: одна стояла 
возлћ кухни, другая въ углу за больницей, третья дальше већхъ 
отъ шума и сутолоки—подъ окнами одной изъ среднихъ камер». 
Воть эта-то послћдняя будка и пришлась по сердцу моей мечта- 
тельности; подъ ея уютной кровлей нерЪдко записывалъ я на па- 
мять для себя и свои тюремныя впечатлӛнія. Задумавшись однажды, 
я такъ погрузился въ свое занят!е, что не слышалъ пронзительнаго 
свистка дежурнаго надзирателя, предупреждавшаго арестантовь 0 
приходћ въ тюрьму начальства. Я вздрогнулъ и опомнился только 
тогда, когда въ двухъ шагахъ отъ моего убћжища раздался зна- 
комый, властный голосъ: это Шестиглазый, дћлая обходъ вокругъ 
тюрьмы, говорилъ о чемъ-то съ надзирателемъ, и едва успёлъ я 
сунуть въ карманъ карандашъ и бумагу, какъ уже встрЪтился съ 
нимъ глазами... Бравый капитанъ, въ отвЪть на мой поклонъ, 
только значительно гмыкнулъ, однако ничего не сказалъ и прошелъ 
дальше. | 

Съ наступленемъ каждой весны начальство неизмћнно начинало 
бить тревогу и усиливать свою осторожность: конвойные зорче слћ- 
дили за арестантами, работавшими въ рудник, Шестиглазый чаще 
обыкновеннаго навЪщалъ тюрьму и пробоваль съ надзирателями 
прочность оконныхъ рӛшетокь. Послъднее дћлалось, впрочемъ, ради 
одной только формы, такъ какъ већ отлично понимали, что если-бы 
кто изъ арестантовь и задумалъ побђгъ, то выбралъ бы какой либо 
иной путь, оставивъ рӛшетки въ покоћ. По крайней мЪр%, тв над- 
зиратели, съ которыми мнФ приходилось разговаривать на эту тему, 
считали поб%гь не только изъ камеръ, но даже и со двора тюрьмы 
дћломъ совершенно невозможнымъ, а одинъ изъ нихъ (тотъ самый, 
котораго арестанты звали Проней-живой смертью) выразился одинъ 
разъ даже такъ: 

-- Помилуйте! да это сонъ на яву быль бы, кабы изъ нашей 
тюрьмы кто бЪжалъ... Немыслимое это дћло! 

Да и сами арестанты, мечтая иногда вслухъ о побћгахъ, никогда 
почти не останавливались на мысли бъжать черезь тюремную ограду 
или черезъ подкопъ. Послћдній, дЪйствительно, быль немыслимъ 
при строгости шелайскихъ порядковъ и малолюдетв8 арестантовъ; 
что же касается ограды, то побфгъь черезъ нее возможенъ былъ бы 
только днемъ, слћдовательно—на глазахъ у часовыхъ; несравненно 
поэтому легче было бы бЪжать во время работы, на глазахъ у тЬхъ же 
часевыхъ, но гдћ-нибудь ближе къ лђсу и безъ такой трудной пре- 
грады на пути, какъ высокая каменная етвна. И арестантокія 
мечты о побЪгћ, въ самомъ дћлЪ, направлялись главнымъ образомъ 
на рудникъ. Никогда не собираясь б%жать самъ, даже я не могъ 
иногда отдвлатьоя отъ общей арестантамъ склонности мечтать о 
побЪгё. Мић казалось, напримъръ, что наибольшее удобство для 
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этого представляла горная свЗтличка, возлВ которой ставился всегда 
только одинъ часовой; прочіе конвойные сидЗли все время въ свт. 
личкћ или опали на открытомъ воздухВ, лишь случайно и разсћянно 
поглядывая по сторонамъ. Мн казалось, что, пользуясь условлен- 
ными заранфе сигналами товарищей, ничего бы не стоило обмануть 
этого часового и, прикрываясь отъ глазъ его зданіемъ самой свВт- 
лички, уйти въ гору и скрыться въ лфеу. ПобЪгъ, совершенный 
такимъ способомъ рано по утру, быль бы обнаруженъ не раньше 
‘трехъ часовъ дня, когда арестанты возвращались обыкновенно въ 
тюрьму, —и какое разстояніе успіль бы пройти бЪглецъ за эти 
1—8 часовъ!.. Но что было бы дальше? Дальше мечты мои, однако, 
не заглядывали, такъ какъ серьезно, повторяю, я б%жать не соби- 
рался, п для моей фантазіи интересенъ былъ только первый ваи- 
боле романтическій актъ побћга. Да я и потому еще не могъ фан- 
тазировать о дальнзйшихъ шагахъ бЪгетва, что и мВетность, и люди, 
и услозія жизни въ Забайкальской области были миъ абсолютно 
незнакомы. Я зналъ одно только изъ разсказовъ т8хь же арестан- 
товъ, что б8гетво черезь Забайкалье несравненно труднће, чћъмъ 
черезъ какую-либо иную часть Сибири, велӘдетвіе того, что насе- 
лено оно казаками, сыновья и братья которыхъ служать въ кон- 
войныхъ и тюремныхъ командахъ и несуть отвВтотвенность за каждый 
совершенный изъ подъ ихъ караула поб%гь. Воякій поэтому неиз- 
вћетный прохожій возбуждаеть въ нихъ подозрительность, и зав%- 
домый бӛглець не долженъ ожидать себЪ пощады. 

Что тв или другіе арестанты серьезно мечтають о П06%гФ8, ни 
для кого въ тюрьмъ и даже внз тюрьмы не было тайной; на по- 
стоянномъ счету у начальства былъ, наприм%рь, Петинъ-Сохатый. 
Слишкомъ ужъ громкая слава бӛгуна окружала въ прошломъ его 
имя, и хотя въ настоящее время слава эта въ значительной сте- 
пени поблекла и померкла, хотя не только арестанты, но и надзи- 
ратели относились давно ‘скептически къ тому, чтобы онъ рёшилея 
когда-нибудь бЪжать ивъ «образцовой» Шелайской тюрьмы (поб®гъ 
изъ которой представлялся имъ сномъ на яву), но всетаки, для 
вАрности, за нимъ приглядывали тщательнће, чћмъ за кћмъ дру- 
гимъ. Проходило, однако, лћто за лӛтомь,а Сохатый все сидћлъ да 
сидЪлъ и все ниже и ниже падалъ въ глазахъ насмВшливой кобылки. 
Прошелъ, было, слухъ и въ послћднее лћто, что Сохатый, что-то за- 
тАваеть; самъ онъ бродиль по тюрьм% угрюмый и злой, забросивъ 
ученье, немилосердно лодырничая на работ, и, видимо нервничая, 
вю отъ этого было далеко еше до серьезныхъ приготовленій къ по- 
б8гу. Къ тому же, какъ разъ въ это самое л%то онъ перегрызся 
со всЪми выдающимися арестантами и остался совсћмъ одинокимъ... 
Единственный человЪкъ въ тюрьм%, съ ЕЁмъ онъ теперь дружилъ, 
былъ молоденькій татаринь Кантауровъ, котораго звали просто Ма- 
лайкой. Тонкій и длинный, какъ комаръ, безусый, Кантауровъ со- 
всБиъ походиль еще на мальчика, и его странная дружба съ Со- 
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хатымъ вызывала общія нодоумънія и недвусмысленные порой 
намеки. 

— Связалоя чорть съ младенцемъ!—-говорила про нихъ кобылка, 
и если Сохатый не быль настоящимъ чортомъ, то про его новаго 
пріятеля разовазывали, что онъ кричать во сиђ: «ма-ма!» и такъ 
чмокалъ губами, будто сосалъ соску. 

— Домой хочешь, Малайка? Домъ— якши, тюрьма — яманъ? 

— Якши домъ, ухъ, якши! —отвъчалъ Малайка, улыбаясь во всю 
рожу и зәжмуривая глаза, и даже длинныя уши өго дергались отъ 
удовольствія. 

Странное обстоятельство привело этого юношу въ каторгу: ‘если 
бы я не былъ вполнћ увћренъ въ его достовВрности, то, конечно, счелъ 
бы за басню разсказъ о томъ, что любовь къ родному дому И къ. 
родной семьв могла привести человВка въ каторжныя работы. А 
между тЬмъ, это было такъ. Не знаю, за что первоначально попаль 
Кантауровъ въ тюрьму, должно быть, за дћло, хотя приговоренъ 
онъ быль судомъ всего къ четыремь м3сяцамъ высидки; но изъ 
этихъ злополучныхъ четырехъ мћсяцевъ выросла постепенно цълая 
каторга, разбилась вся жизнь человВка... Не просидъвъ одного м%- 
сяца подъ замкомъ, Малайка загрустилъ и легкомысленно приняль 
участіе въ побфгВ другихъ ареотантовь черезъ подкопъ. Подкопъ 
былъ открыть, и Малайка поплатился набавкой срока. Посл этого. 
онъ рӛшиль, было, сидЪть спокойно, но товарищи принялись смъяться 
надъ нимъ: 

— Неужто обробһешь, Малайка? Неужто не бъжишь! 

Въ МалайкВ заговорило самолюбіе. 

-- Моя захотить--сичась бфжать станетъ! 

-- Такъ ты захоти, дуракъ! 

И Малайка удивиль тюрьму. Разь, когда надзиратель отвориль 
ворота, чтобъ арестанты ввезли въ нихъ бочку съ водой, онъ ви- 
нулея со всего разбфгу вонъ изъ тюрьмы, обиль съ ногь надзира- 
теля--и не успЬлъ часовой опомниться и дать выстрћлъ, какъ онъ 
уже скрылея въ сосЪднихъ кустахъ. 

— Воть такъ молодчага нашь Малайка!—говорила изумленная и 
‚ восхищенная шпанка, но самому молодчагв дорого досталось это 
молодечество. Пойманный вторично черезъ два мћсяца, Кантауровъ, 
уже значительно оэлобленный и ожесточенный, снова посаженъ быль 
въ тюрьму и вокорв осужденъ гораздо етроже прежняго. Т%мь не 
мензе онъ сразу же объявилъ окружившимъ его арестантамъ: 

— Моя сидВть не будетъ, моя скоро 6%жать будетъ! 

И точно, въ самомъ непродолжительнымъ времени онъ снова 
сдАлаль попытку бфжать точь въ точь такимъ же отчаяннымъ обра- 
зомъ, какъ и въ предыдущий разъ; но ничто въ мірћ не повторяется 
дважды: часовой выстрћлилъ, ранилъ бћглеца въ ногу, а сббжавппеся 
на выстр5ль другіе солдаты едва не убили его. По выздоровлени 
Кантауровь посланъ былъ всего на два года въ каторжныя работы 
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и попалъ къ намъ въ Шелай. Теперь бъдняга сдћлался повидимому, 
умнзе и никакія подзуживанія кобылки уже не имфли надъ нимъ 
власти. 

-- НФть, моя глупа былъ,—говорилъ онъ прямо: —вотъ и попалъ 
въ каторгу. Четыре м3сяца высидки—айда домой! НФть, моя не 
хотлъ... Ну, такъ ступай каторга! Ну, какъ не глупа? Теперь Ма- 
лайка умный, сидћть будеть, строкъ ждать. Пришелъ стровь--и на- 
чальникь моя домой пущаетъ! 

-- Дурачина ты, дурачина,--разочаровывали его арестанты, —да 
ТДЬ твой домъ-то? Въ Казанской губерніи? Ну, а ты вЪдь поол% 
каторги поселенъ будешь въ Забайкальи аль по Якутскому тракту. 
И понюхать тебЪ дому-то не дадуты На вВки вЗчныя простись те- 
перь съ своимъ домомъ. 

Малайка слушалъ подобныя рӛчи хоть и съ недовђріемъ, но съ 
затаенной тревогой. 

— Дуракъ, все равно вздь съ поселенія-то бъжать придется, 
такъ лучше же изъ тюрьмы?—с0 смЗхомъ продолжала подзуживать 
кобылка. | | 

-- Моя съ населенія айда домой!—радостно подхватывалъ Ма- 
‚лайка и, лопоча что-то непонятное на своемъ язык, поспЬшно 
убъгалъ прочь. 

Татаръ, сартовь, киргизовъ скопилось за послћднее время въ 
Шелайской тюрьмћ особенно много, но изъ всей этой массы наи- 
болће выдавался, какъ внӛшней, такъ и внутренней оригинальностью 
татаринъ Оренбургской губерній Ибрагимъ-Наруддинъ-Сиражетди- 
новъ, прославившійоя своими многочисленными побћгами изъ-подъ 
‘стражи. Мудреное имя его съ трудомъ выговаривали не только аре- 
танты, но и надзиратели, и потому онъ воћмъ извћстенъ былъ подъ 
хороткимъ прозвищемъ Садыка. Высокаго роста, превосходнаго сло- 
женя, съ проницательными косыми глазами на красивомъ, энергич- 
номъ лиц, Садыкъ производиль впечатлӛніе челов ка свирћпаго и 
въ высшей степени отважнаго. Я никогда не видалъ его въ 6п0- 
койномь состояни—сидящимъ или лежащимъ на нарахъ; все въ 
этомъ человзкВ жило, кипфло и двигалось: сейчасъ онъ находился 
въ одной камер, черезь минуту вы уже встрћчали его въ противо- 
положномъ углу тюрьмы на дворВ. И всегда онъ быль при этомъ 
одинокь и угрюмо-молчаливъ. Странный характеръ носили также 
прогулки Садыка по двору: онъ не ходиль тихимъ или быстрымъ 
шагомъ, какъ воћЬ прочіе арестанты, а бЪгалъ крупною рысью, 
низко наклонивъ впередъ огромное тіло и пугая ветръчныхъ своими 
косыми огненными глазами, которые гляд5ли нейзвӛетно на кого и 
на что, и подобно «доброму иноходцу», какъ выражалась кобылка, 
производилъ такой моціонъ иногда по цілому часу. 

Этого человћка и казацкій конвой, и тюремная администращя 
всегда держали на особой примћътћ. Въ подозрЪніи находились также 
Сокольцевъ, Чащинъ, Карасевъ и већ другіе, за вЁмъ числи- 
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лись въ прошломъ побфги. Однако, 18т0 прошло благополучно, и на- 
чальство опять вздохнуло свободно: въ конц августа, конечно, ужь 
никто не вздумаеть бъжать. Къ тому же завернули внезапно холода... 
Въ одно изъ послвднихь чиселъ августа, подь вечеръ, я и Ба- 
шуровъ совершенно неожиданно вызваны были въ контору. Шести- 
глазый, увидавъ насъ, просіялъ, какъ солнце. 
— Ну-съ, позвольте васъ поздравить, господа, —сказалъ онъ, 


торжественно поднимаясь съ м%ста, и это странное предислов!е сда- 


вило мић сердце не столько радостнымъ, сколько болЪзненнымъ. 
предчувствіемъ: — позвольте поздравить со свободой... Только что 
получилась почта съ приказомъ объ этомъ. Вотъ читайте. Къ Ва- 
лерьяну Башурову примъненъ манифесть, по которому онъ немед- 
ленно переводится въ разрядъ ссыльно-поселенцевъ... Ну, а что 
касается васъ, — обратился Лучезаровъ ко мић, улыбаясь, то вы не 
могли, конечно, попасть сразу на поселеніе, но вы теперь же отправ- 
ляетесь въ вольную команду. 

И Лучезаровь торжествующимъ взоромъ оглядываль меня, какъ. 
бы стараясь прочесть на моемъ лицЪ выраженіе радостнаго вол- 
ненія. Повидимому, онъ немало удивленъ былъ, услышавъ изъ моихъ. 
усть одинъ только холодный вопросъ: 

-- Отправляюсь?.. Куда же это я отправляюсь? 

-- Да, я и забылъ, то-есть не усплъ сказать вамъ, —отвћчалъ. 
капитанъ, нВеколько нахмуриваясь:—признано неудобнымъ оставить. 
васъ при этой тюрьмВ въ вольной команд... Были, ѕнаете, разныя 
соображенія... Такъ что вы переводитесь въ кадаинскій рудникъ. 

— Скоро ли мы будемъ отправлены? —полюбопытствовалъ Башу-- 
ровъ. 

— Это будеть зависть отъ того, когда придетъ конвой. Во воя-. 
комъ случаВ съ завтрашняго же дня вы освобождаетесь отъ каторж-- 
ныхъ работь. 

Раскланявшись съ бравымъ капитаномъ, мы отправились въ 
тюрьму. Здћсь съ быстротой молніи разнеслось извћстіе о нашемъ 
освобождени, и арестанты, съ улыбкой, то и ДАО подходили къ. 
намъ съ поздравленіями и добрыми пожеланіями. 

Въ ожиданіи прихода стрӛтенекаго конвоя, намъ пришлось, 
однако, прожить въ шелайской тюрьм8 еше цфлый мъсяцъ, и за. 


‘этотъ послӛдній м3сяцъ произошло столько важныхъ событій, что- 


въ другое время ихъ могло бы хватить на два или на три года. 
Нельзя, впрочемь, не принять 8д%оь и того во вниманіе, что те- 
перь мы съ удвоеннымъ любопытствомъ приглядывались къ своимЪ 
сожителямъ, не безъ сожалӛнія и грусти помышляя 0 томъ, что. 
доживаемъ въ ихь обществ} послӛдніе дни, и потому все, что. 
происходило вокругъ, врёзывалось въ память съ особенной силой. 
Въ отношеніяхъ кобылки ко мн% и къ Валерьяну также чувствова- 
лась какая-то небывалая мягкость, почти что любовность: на ли- 
цахъ самыхъ суровыхъ, самыхъ неразговорчивыхъ въ прежнее: 
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время субъектовъ, при встрћчахъ съ нами, неизмінно появлялась 
теперь привЪтливая улыбка, шаги сами собой замедлялись, языкъ 
обнаруживалъ склонность къ изліяніямъ чувотвъ... «Ученики» 000- 
бенно искренно жалЗли о нашемъ отъћздъ, такъ какъ теперь на 
всю тюрьму остался одинъ только учитель; Луньковъ не уставалъ 
засыпать меня всевозможными вопросами, усиленно стремясь на- 
браться за оставшіеся дни всякой книжной премудрости. 

Въ самомъ непродолжительномъ времени ожидалось, между тъмъ, 
прибытіе губернатора, и въ тюрьмћ все опять волновалось, суети- 
лось, скреблось, чистилось, приводилось въ порядокъ. Быль вечерь 
81 августа. Послћ повћрки между Луньковымъ и Сохатымъ про- 
изошло обычное столкновеше. Первый болталь безъ умолку, фило- 
софствуя на ту тему, что будь онъ на волћ грамотнымъ, какъ те- 
перь, ни за что бы не попалъ онъ въ каторгу, «какъ иные—про- 
че храпы и глоты»; Сохатый ничего не говорилъ, но, лежа въ 
своемъ углу, онъ то и дћло встрћчалъ насмшливымъ фырканьемъ 
хваотливыя рВчи соперника. Это, наконець, раздражило Лунькова, 
и онъ обратился къ Сохатому: 

— Чего ты тамъ фыркаешь, вЪчный ты тюремный житель? 

— Кто? Это я-то вЗчный тюремный житель? — поднялся Соха- 
ТЫЙ съ наръ. | 

— ВЪстимо, ты! Ты объ одномъ въдь и тужишь только, что 
двухъ аль трехъ жизней въ тюрьм% провести не можешь. 

— Оселъ! да я, можеть быть, захочу— завтра же съ тюрьмой 
распрощаюсь? . 

-- ПостЬ дождичка въ четвергь, а завтра еще суббота только. 
Гремълъ ты когда-то Сохатымъ, а нынче гремишь, какъ у меня 
пустое брюхо гремитъ. Ну, и выходить, что вӛчный ты тюремный 
житель! | 

— Повтори, трепачъ, что ты сказалъ? 

— То и сказалъ: вЗчный тю-ремный жи-тель, кухонный косто- 
грызъ! 

Сохатый окинуль Лунькова молчаливымъ, убійетвенно презри- 
тельнымъ взглядомъ, и вдругъ повернулся ко миф: 

— А вы, Иванъ Николаевичь, такое же понятіе обо мић дер- 
жите, какъ и вашь любимый үченикь? 

Получивъ отъ меня уклончивый отвћтъ, онъ ядовито засмЪядся 
и, замолчавъ, пошелъ спать въ свой уголь. Луньковъ долго еше 
съ побћдоноснымъ видомъ ораторствовалъ, но Сохатый не обра- 
шаль уже на его слова никакого вниманія. Остальные арестанты 
_ во время этого спора хранили безмолвный нейтралитеть, и одинъ 
только Годуновъ раза два хихикнуль двусмысленно, очевидно, с0- 
чувствуя Лунькову. Вскорћ већ полегли спать, заснулъ и я также. 

Когда на утро, еще въ совершенной темнотЬ, надзиратель отво- 
‚ рилъ камеры и выгналъ арестантовъ въ корридоръ на пов%рку, 
я, разоспавшись, полвнился выйти вмВоть со већми и, продолжая 
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лежать съ заврытыми глазами, слышалъ только сквозь сонъ ожив- 
ленныя восклицанія кобылки, передававшей другъ другу сенса- 
ціонную новость: въ ночь выпалъ глубокій снфгъ... Никто не за. 
помнилъ такого диковиннаго случая, чтобъ снъгъ выпадалъ на пер- 
вое сентября, и всћ гадали о төмъ, къ добру это или къ худу. 
Подъ этотъ говоръ я и заснуль опять крЪпкимъ сномъ. 

Вдругь меня разбудилъ какой-то тревожный шумъ, крики.. 
Кто-то коснулся меня, окликнуль. Я подняль голову—было уже 
совсЪмъ свётло—передо мной стояли Башуровь и Штейнгартъ. 

— Слышали? 

— СнФгь? Слышалъ... 

— Какое сићгъ! Выстрлъ, поб%гы 

-- ПобЪгъ?! 

-- На дворы ве на дворъ! —нечеловћческимъ голосомъ проре- 
влъ кто-то, промчавшись по корридору. Кобылка давно уже была, 
очевидно, тамъ, такъ какъ камеры оставались пусты. Одзвшись 
второпяхъ, пошелъ и я съ товарищами. 

— Кто бЪжалъ? — спрашивали мы ветрћчавшихся по дорогћ 
взволнованныхъ арестантовъ. | 

Но никто ничего не зналъ. 

— Чащинъ бЪжалъ! —сказалъ кто-то не совсћмъ увВренно. 

— Черти, дьяволы, да когда же, какимъ путемъ? 

— Ну, о пути-то ты его ужъ самого спроси. Жаль, съ тобой 
онъ не посовзтовался! 

— Надо думать, совоВмь сею минуту бъжалъ, потому во время 
повърки я его видфлъ. 

— Четверти часа не прошло, какъ кухонники, говорятъ, вы- 
стрћлъ слышали. Только-только повЪрка отошла, онъ и грянулъ 
тамъ, выстрћЬлъ-отъ, за больницей. Черезъ ограду, надо быть, мах- 
нулъ! 

— Вотъ такъ фунты... 

Оть яркаго, молочно-бЪлаго снфга, устхавшаго весь дворъ, лица 
арестантовъ казались необыкновенно блёдными; но и внутренно, 
повидимому, всЪ страшно волновались; многіе тряслись, точно въ 
лихорадке. 

По рядамъ еще равъ пронеслась фамилія Чащина. 

— Ау! тутъ я! чего вамъ занадобилея Чащинъ, воронье вы 


безмозглое? 


— Ахъ, шуть его дери, да онъ здћсь Кто-жь набрякалъ, 
будто Чащинъ б%жаль? 

— Можеть и вовсе никто не баат. а сами на себя петлю 
накидываютъ,--раздался чей-то скептическій голосъ. 

— Знамо, кобылка дурная... 

Надзиратели, между тЬмъ, лћзли ВОНЬ изъ кожи, летая, какъ 
угорЗлме, по выстроеннымъ шеренгамъ я.лихорадочно пересчиты- 


вая арестантовь. Но свести концы съ концами имъ никакъ не 
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удавалось: арестантовъ оказывалось, какъ это часто случалось, 
даже больше, чћЬмъ нужно. Ворота повпвшно распахнулись, и въ 
нихъ не вошелъ, а влетіль, красный, какъ ракъ, Лучезаровь, 
впопыхахъ одЬвшійся въ какую-то кургузую, полинялую домашнюю 
куртку, которая лишала его обычной представительности и вели- 
чія. Растерявшійоя дежурный позабылъ даже скомандовать «Смирно! 
шапки долой!» —и кобылка стояла въ шапкахъ, смущенная и недо- 
ум$вающая. Но бравому капитану было въ эту минуту не до за- 
боты о внзшиемъ великолћпіи; не обративъ никакого вниманія на 
нарушеніе порядка, онъ быстрыми шагами кинулся къ арестант- 
скому строю! 

— Ну, что?—на бЪгу спросилъ онъ дежурнаго: --КІ02 кақкимъ 
образомъ? 

— Ничего пока неизвЪотно, господинъ начальникъ, —отрапор- 
товаль одинъ изъ надзирателей, приложивъ къ козырьку руку. 

— Дурачье!--отрВзаль капитанъ и принялоя самъ пересчиты- 
вать шеренги. 

— Двоихь недостаеть,--0бьявиль онъ громогласно, бросивъ 
уничтожающій взглядъ въ сторону надзирателей, и велЪдъ затфмъ 
гаркнуль на арестантовъ: —по камерамъ! Маршъ въ одну минуту! 

Ве} кинулись по своимъ номерамъ. Мић тотчасъ же бросилось 
въ глаза отсутствіе у нась Сохатаго. 

— А гдћ же, господа, Петинт? 

— И въ самъ-дълЬ, ребята, гдз же Сохатый? — переглянулись 
между собой арестанты:—ужъ не онъ ли?.. 

— Ну, да, ждите!— пренебрежительно возразилъ Луньковъ:—я 
сейчасъ только что видЪлъ его. Не таковокій, не бАжиты 

-- ГдЬ ты его видфлъ? Когда? 

— На повъркЪ утренней онъ рядомъ со мной стоялъ, да и сей- 
часъ, кажись... | 

— Ну, разв что на утренней, а сейчасъ на дворћ —это ты 
врешь, его не было, —въ ылы замбтиль Годуновъ. 

-- Не было?! 

— Смиррна.. 

Дверь отомкнулась—и въ камеру вошель раздраженный, какъ 
и прежде, Лучезаровъ съ толпой блЗдныхъ, смущенныхъ надзира- 
телей. 

— Разъ, два, три... Ну, такъ и есть! здесь тоже одного не- 
достаетъ —значитъ, уже третьяго!—почти взвизгнулъ онъ. 

Надзиратели молчали, потрясенные, уничтоженные... 

— Кого у васъ недостаетъ, говорите? Староста, говори! 

У насъ были и камерный, и общетюремный отароста, но и 
тотъ и другой мялись въ нерЪшительности. 

— Петина нӛть, господинъ начальникъ, — убитымъ голосомъ 
пролепеталъ, наконецъ, Проня. 

-- Петина? Гм! гм! такъ и слћдовадо, конечно, предполагать. 
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И Шестиглазый посп%шилъ вонъ. Выходя послћднимъ изъ ка- 
меры, Проня хлопнулъ себя рукой по бедру и сказаль довольно 
громко: | 

— Прямо сонъ на яву, да и только!.. 

— Кто бы могъ въ самъ-дфлВ подумать на Сохатаго, а?—3а- 
мӛтиль Чирокъ, когда мы снова очутились на замкћ. 

’ — А ты какъ полагалъ объ Сохатомъ? Его, братъ, голыми ру- 
ками тоже не шупай!--заговориль вдругъ Годуновъ; и эти слова 
сразу дали тонъ общественному мићнію. 

— Я самъ не разъ говаривалъ, что у него дурная башка, — 
продолжаль Годуновъ, обращаясь для чего-то въ мою сторону и 
какъ бы въ чемъ оправдываясь, —въ глаза ему даже говаривалъ 
это, потому что я люблю матку-правду рВзать Я и теперь скажу 
то же самое: что въ нћкоторыхъ смыслахъ у него точно что дур- 
ная голова... Но кто изъ насъ, однако, святой, или кто умный? 
Про Сохатаго же надо сказать, что онъ никому никогда вреда не 
причинялъ, и если вредиль кому, такъ самому же себЪ. Ну, а 
что касательно отваги, арестантскаго, что называется, духу, ну, 
такъ въ этомъ Сохатый всегда можеть поддержать овою славу! 

— Это чего и говорить, —согласилея Чиров». 

— Я всегда зналь,--добавиль Годуновъ, — что сидБть, какъ 
иные-прочіе, въ тюрьмћ онь не станетъ! Ну, подождалъ, конечно, 
своей точки, но вотъ и дождался. 

 — Погодите еще съ вашимъ Сохатымъ НОСИТЬСЯ, попробоваль 
охладить общее увлеченіе Луньковъ:—высоко залетёлъ, да неиз- 
вћетно еше, гдз сядетъ! 

Но ему не дали и рта разинуть—вся камера, какъ одинъ че- 
ловзкъ, вотала на защиту Сохатаго. 

— Кақъ же, однако, бфжалъ онъ, братцы? И кто другіе двое? 
Ну, и молодцы жъ ребята! Какъ все шито-крыто сдЪлали! | 

-- Выстрлъ, вестимо, мимо былъ, коли такая тревога пошла. 
Настоящимъ манеромъ бЪжали! 

Но какимъ способомъ удалось бъглецамъ перепрыгнуть черезъ 
высокую каменную стћну? На этоть счеть высказывались догадки, 
одна нелћпће другой. Начальство, между тімь, ушло изъ тюрьмы, 
а камеръ отворять и не думали. 

— Да теперь и не отворятъ, напрасно ждете,--рФӛшиль опытный 
въ такихъ дћлахъ Годуновь:--и на работу теперь пускать не будуть, 
покамћстъ не кончатся поиски. Каждую сопку теперь, каждый кустикъ 
обышуть, Духамъ нашимъ задана Петинымъ хорошая задача; прежде 
чћмъ раскусятъ, ни одинъ зубъ сломаютъ. 

И Годуновъ оказался правъ: пћлыхъ четыре дня тюрьма про- 
вела подь замкомъ, изъ камеръ выпускали только старостъ да па- 
рашниковъ, и то съ величайшими предосторожностями. Это не по- 
мфшало, впрочемъ, кобылк$ черезъ ифеколько часовь знать уже 
рЬшительно все, что дфлалось внф тюрьмы. Тоть же Годуновъ, вы- 
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ходившій для получки провизіи, принесъ намъ слФдуюшія новости. 
Съ Сохатымъ б%жали еще два человћка: Садықь и Малайка Кан- 
тауровъ. 

— Да онъ съ ума, что ли, сошель, Малайка-то? Въдь ему 
строкъ скоро кончался? 

— Воть подите жь! Не даромъ говорили про Сохатаго, что 
чорть съ младенцемъ связался: съумћълъ, видно, окрутиты.. 

— Ну, а какъ бћжали-то? 

-- Туть, я вамъ скажу, прямо чудеса въ рЪшетВ. Само на- 
чальство подставило нашимъ артистамъ лфетницу. 

— Что ты говоришь? 

— Врно говорю. Помните, а будки то солдатекія? 

— Ну? 

— Ну, такъ воть одну изъ нихъ, что за больницейстояла, они 
подтащили къ стЬнъ—да и маршъ. Часовой и стрёлять даже не 
могь, потому побћжали они прямо на надзирательскій домъ. А за 
домемъ этимъ, сами знаете, тайга по близости начинается... Ка- 
зачишка растерялся и въ начал кричалъ только: «Лови! держи!» 
и лишь потомъ, когда проснулся, даль выстріль на воздухъ. Ну, 
Да ужь поздно было... Теперь форменная облава по всей округ 
идетъ; крестьяне, говорять, изъ већхъ сосфднихъ деревень оогнаны, 
изъ завода солдатская команда въ походь отравлена... А Шести- 
глазый сидить и, то и знай, телеграммы отбиваетъ... 

Чирокъ безпокойно зачесалъ брюхо. 

— А вёдь нашимъ то плохо, пожалуй, придется? Сн%гь-то-- 
главное дВло, слЁды видны... 

— Сн$®гь—ото, дВйетвительно, не въ ихъ пользу...Ну, да кто же 
могъ знать, что какъ разъ въ эту ночь его по колћно навалитъ? 

— ОТЛОЖИТЬ было бы... 

— Отложить! это ты, брать, своими телячьими мозгами разсуж- 
даешь, —ну, а Садыкъ раввћ такой человБЕь? Или опять взять С0- 
хатаго? Ребята, можно сказать, духовые, огонь ребята... Все къ 
ДАлу налажено—и вдругъ бросать? Ты думаешь-— это легко? 

‚Въ желаніи, чтобъ бъглецы не были пойманы, арестанты охо- 
дились единодушно. Но вдругъ вс встревожены были странвымъ 
открытіемъ, что бродни Сохатаго, Садыка и Малайки самымъ мир- 
нымъ образомъ покоились въ ихь камерахь подъ нарами. Кобылка 
пришла въ неудом не: какъ же такъ? Въ чемъ же они побфжали? 
Неужто босикомъ? По онФгу-то? 

— Для легкости, значить, —догадывались одни. 

— Такъ-то оно такъ, — отвфчали другіе, —да только легкости этой 
не позавидуешь... Сгоряча-то оно и ничего, пожалуй, покажется, ну, 
а черезь часъ-другой запляшешь трепака! 

— Вздоръ,—говорили третьи:—уУ нихъ, навђрное, съ кёмъ-ни- 
будь условіе было, кто вольную одежу и обувь въ тайгу имъ до- 
ставилъ. 
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Къ вечеру получились утёшительныя вћсти: бБглецы точно въ. 
воду канули. Что особенно приводило` начальство въ недоум ше, 
такъ это полное отсутотв!е слћдовъ на ‘свЪжевыпавшемъ снёВгу. 

— Словно будто по воздуху полетіми мерзавцы!— говорили 
надзиратели. 

Радостное чувство разлилось по сердцамъ арестантовъ; већ евво- 
бодно вздохнули, већ горделиво приподняли головы. 

— Знай, моль, нашихъ! Воть теб и шелайская образцовая 
тюрьма! Вотъ теб и Ше-сти-глазый! 

— Они объ одномъ, братцы, позабыли, что у арестанта на 
плечахъ три головы; и въ каждой изъ нихъ сидять три думки: 
воля-вольная, тай га-матушка и Байкалъ-батюшка... Вотъ что! 

И «они», т. е. надзиратели, већ духи, все начальство въ са- 
момъ ДЫЛЬ глядБли въ эти дни на арестантовъ’ съ видомъ явнаго 
конфуза и посрамленія. Даже что-то вродћ почтенія къ себЗ вну- 
шала теперь недавно өше забитая, презрћнная, а теперь все выше 
и выше «загибавшая носъ» шпанка... 

— Ни въ жисть не поймаютъ Сохатаго!—говорили оптимисты: — 
лиха біда въ первый день отъ погони отбиться, вольную одежу 
раздобыть, а ужь потомъ дорога скатертью вплоть до самого Верх- 
неудинсва. | | 

Пессямисты въ эти дни молчали. Одна только новость, прине- 
сенная Годуновымъ, произвела не совећмъ пріятное впечатлћніе: 
въ погоню за бћЪглецами отправился, между прочимъ, какакъ За- 
усаевь, на-дняхъ только поступившій въ надзиратели и уже полу- 
чившій отъ арестантовъ за свой мрачный и суровый видъ прозвище 
Монаха. Онъ слылъ замћчательно искуснымъ охотникомъ, стрёлялъ 
безъ промаха, имћлъ зоркій глазъ ястреба и нюхъ гончей собаки; 
онъ самъ выпросилея у Шестиглазаго въ командировку и съ ре- 
вольверомъ за поясомъ и съ двумя крестьянами, вооруженными 
простыми палками, поћхалъ по такому направленію, которое воБма 
другими ищейками оставлено было безъ вниманія. 

— Воть этотъ чортовъ Монахь, мнЪ кажется, страшнће воћхъ 
шелайскихъ казаковъ, вићотћ вэятыхы--заключиль Годуновъ свое 
сообщение. 

Наступиль первый посл побћга вечеръ, и тюрьма легла, на- 
конецъ, спать, утомленная треволненіями дня; и никто, рЪшительно 
никто въ ней не подозрфвалъ, что въ эту минуту бЬглецы, соб- 
ственно, еще начинали только свое опасное путешеств1е. · 

Діло происходило такимъ образомъ. 

Взобравшись съ помощью будки иа тюремную ограду и спрыг- 
нувъ съ нея чуть не на голову стоявшему внизу часовому, они 
понеслись, какъ вћтеръ, впередъ, не задерживаемые ни кандалами, 
которые, разумЗется, сброшены были еще въ тюрьм%, ни тяжелыми 
арестантскими броднями. ВмЗето послӛднихь у нихъ надфты были 
на ноги высокіе мћховые чулки. Такіе чулки были вообще въ модь 
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у шелайскихъ каторжныхъ; ихъ шили наши портные изъ остат- 
ковъ казенныхъ шубъ, выдававшихся экономомъ въ качествв по- 
чиночнаго матеріала, и пускали въ продажу по самой дешевой 
п%н$. Для побзга эти чулки дЪйствительно казались въ высшей 
степени цзлесообразной обувью, но Сохатый съ товарищами одно 
‚ упустиль изъ виду—ихъ недостаточную теплоту и особенно непроч- 
ность: не прошло и нћсколькихъ часовъ, какъ чулки разорвались 
по всЁмъ швамъ, такъ что по холодному онћгу пришлось идти почти 
босикомъ... | 

Между надзирательскимъ домомъ и начинавшейся за нимъ въ 
н%которомь отдалени тайгой лежала небольшая котловина, по- 
крытая рӛдкими кустиками и глыбами камней. Когда-то на этомъ 
мӛотһ поднимался лђћсокъ, но въ видахъ воспрепятствованія побћ- 
гамъ передь устройствомъ Шелайскаго рудника кругомъ всей тюрь- | 
мы были вырублены деревья и оставлено пустое, хорошо доступ- 
ное глазу пространство. На другомь берегу этой котловины чер- 
нћлась набтоящая густая тайга, и она-то манила взоры нашихъ 
бъглецовъ, общая имъ спасеніе, Но едва только достигли они дна 
лошины, какъ у Сохатого— оттого ли, какъ үв%ряль онъ впослЪд- 
ствіи, что зашибся, соскакивая съ высокой стЬны, или же, что 
всего вћроятиће, отъ сильнаго внутренняго волненія--внезапно 
отнялись ноги: онъ вдругъ почувствовалъ, что не можетъ ступить 
ни одного шага больше... И онъ легь на землю. Б%жавшій впе- 
реди Садыкъ остановился въ испугв и знаками торопилъ товарища 
скорће встать и идти Дальше; но Сохатый наетрћзъ отказался идти 
и предложить, напротивъ, скрыться туть же, въ кустахъ. Пред- 
ложеніе это казалось прямо безумнымъ, такъ какъ лощина была 
совершенно открытая, кустарникъ на ней мелкій и рӛдкій, каменья 
также недостаточно велики, чтобы скрыть взрослаго человзка. Са- 
дыкъ былъ въ нерВшительности: онъ почти ни слова не зналъ по- 
русски, и главный разсчетъ его биль на Сохатаго, который, самъ 
будучи «челдономъ», зналъ Сибирь, какъ свои пать пальцевъ, и, 
къ тому же, пользовался славой опытнаго 6%гуна. Но помимо этихъ 
личныхъ соображеній, Садыкъ отличался и рыцарственнымъ ха- 
рактеромъ: бросить товарища въ бъЪдБ ему казалось невозможнымъ 
преступленіемъ. И потому, обругавь Сохатаго еще разъ собакой и 
всеми тёми отборными словами, қакія находились въ его восточ- 
номъ лексиконћ, онъ съ фатализмомъ настоящаго аз1ата покорился 
судьб и, прекративъ споръ, поползъ прятаться среди кустовъ и 
камней. За нимъ поол%доваль и Малайка, которому, въ сущности, 
безразличны были вес способы б%гства, такъ какъ онъ и затћялъ 
то его больше изъ удальства и товарищества, ч8мъ изъ серьезнаго 
убВжденія. Већ трое приняли видъ каменныхь изваяній и, рЕши- 
тельно ничёмъ не прикрытые, незащищенные, лежали такимъ обра- 
зомъ «на виду у всего б$лаго свЪта», почти не вћря сами въ 
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возможность спасеніа. Утреннія сумерки, между тёмъ, кончились 
и совсЪмъ разевзло. 

Съ бъшенымъ визгомь и гиканьемъ, съ ружьями на перевћсъ, 
“вылетіль весь карауль изъ-за угла дв ухъэтажнаго надзиратель- 
скаго дома и, брякнувъ ружьями, остановился, какъ вкопанный, на 
берегу лежавшей внизу котловины. Все въ ней было пустынно: о 
лишь тамъ и сямъ лежали сћрыя каменныя глыбы, запорошенныя 
на половину ен%гомь, да торчали между ними сухіе кустики таль- 
ника и боярышника, а въ отдаленіи чернћла густая тайга... Со- 
мнӛнія, казалось, не могло быть: арестанты уже успћъли до нея до- 
бъжать и скрыться; не раздумывая долго, казаки кинулись въ по- 
гоню. Впослћъдетвіи Сохатый разсказывалъ, что они пролетЪли въ 
какихъ-либо двадцати шагахъ отъ него, что онъ явственно слы- 
шаль не только топоть ихъ ногь, но и ускоренное дыханіе (лежа 
ничкомь, уткнувшись лицомъ въ снфгъ, онъ ВИДВТЬ, конечно, не 
могъ) и уже считалъ себя погибшимъ. Но карауль пробћжалъ, какъ 
сумасшедшій, мимо, потому что «дураку» только могло бы придти 
въ голову искать такъ близко и такъ просто... Въ теченіе цћлаго 
дня, который бЪглецы провели въ своемъ нелӛпомь убЪжищв, эта 
удивительная исторія повторилась не одинь разъ: отряды освирћ- 
пілыхь казаковъ, одинъ за другимъ, пробъгали въ н%еколькихъ 
шагахъ отъ полузамерзшихъ и застывшихъ отъ страха арестан- 
товь--и не замћчали ихь присутствія, Конечно, если бы факть 
этотъ не былъ вполнЪ достовърнымъ, не подлежащимъ ни малћй- 
шему сомнънію фактомъ, то я самъ назваль бы его плохо при- 
думанной сказкой! 

ВелЬдъ за дежурнымъ конвоемъ въ погоню ударились—сначала 
вся казацкая сотня, а затЬмъ надзиратели и шелайскіе крестьяне. 
_ ХЮдВлано было предположеніе, что бЪглецы для отвода глазъ язмћ- 
нили векорЬ принятое первоначально направлен!е; тщательно обыски- 
вались поэтому већ ближайшія окрестности, гдћ только были лћсъ и 
скалы; находились смфльчаки, лазившіе въ самыя опасныя мЪста 
старинныхъ выработокъ, въ давно заброшенныя штольни и шахты-- 
но нигдћ не отыскивалось рЪшительно никакихъ слћдовъ побћга. 
Это послћднее обстоятельство въ началћ сильно смущало преслЗдо- 
вателей: куда исчезли на евВжөвыпавшемь сићгу слЗды ногъ? Однако, 
въ начавшейся оуматохь на снћгу появились скоро по всћмъ на- 
‚ правленямъ десятки и сотни всевозможныхъ отпечатковъ ногъ, такъ 
что разобраться въ нихь стало совсЪмъ нельзя. Шестиглазый рваль 
и металь въ буквальномъ смыслћ слова; онъ кричалъ надзирате- 
хямъ, что «үбьеть ихъ и отвћчать не бүдеть», разсызалъ въ раз- 
выя стороны вфетовыхъ съ подробныма примВтами бфжавшихъ и 
кончилъ тЬмъ, что поссорился съ эсауломъ изъ за вопроса о томъ: 
кому изъ нихъ принадлежали будки, стоявшія въ тюрьм%, и кто 
быль обязанъ позаботиться объ ихъ уборкћ. Настроеніе браваго 


КОНЕЦЬ ШЕЛАЕВСКОЙ ТЮРЬМЫ. 81 


капитана было тӛмь отвратительнће, что со дня на День ожидался 
прЁздъ губернатора. 

Такъ прошелъ въ тшцетныхь поискахъ день и наступила ночь, 
когда бВглецы рЪшились, наконецъ, нокинуть свою засаду и поти- 
хоньку отправиться въ путь-дорогу. Они легко могли бы, конечно, 
наткнуться на казацкіе пикеты, все еще бродившіе по шелайскимъ 
окрестностямъ, но казаки сами позаботились о томь, чтобы на нихь 
нельзя было наткнуться: они развели въ разныхъ мъстахъ костры 
и громко перекликались другь съ другомъ. Утомленные, раздражен- 
ные неудачей, они продолжали поиски чисто-формальнымъ обра- 
зомъ, увФренные, что бъглецы находились уже далеко. Послднимъ 
ничего поэтому не стоило пробраться черезь караулы и уйти оть 
нихъ на вполнз безопасное разотояніе. Ихъ мучило теперь одно 
только —начинавпийся голодъ и отсутствіе обуви. Импровизирован- 
ные м8ховые чулки быстро порвались о каменья и сучья, такъ что 
приходилось ступать по холодному снЪгу почти голыми, изране- 
ными въ Еровь ногами. Стуча зубами, арестанты бЪжали безъ 
огладки впередъ, торопясь дойти до какого-нибудь жилья. На раз- 
свътЬ они добрели, наконецъ, до какого-то зимовья: здВеь, въ оди- 
нокой убогой юрт жилъ старый тунгусъ съ женою. Хозяева еще 
мирно спали, когда гости вломились къ нимъ. Они провели здфеь_ 
цфлый день, отогрћваясь кирпичнымъ чаемъ, занимаясь починкой 
обуви и съ жадностью пожирая молочные продукты скуднаго тун. 
гусскаго хозяйства. Поживиться одеждой, къ сожалћнію, не пришлось, 
такъ какъ тунгусъ и самъ ходилъ чуть не нагишемъ. За стариками 
зорко весь день слћдили, чтобы, отлучившись, они не сдЪлали доноса. 

СнФгь, между тАмь, не думалъ стаявать, и зима, казалось, серьез- 
но вступила въ свои права. Стоялъь большой холодъ. Зарћзавъ у 
хозяевъ ихъ единетвеннаго ямана и изжаривъ на дорогу (тунгусы 
не смали слова пикнуть и рады были тому, что ихъ самихъ не 
изжарили и но съћли), наши путешественники въ сумерки отпра- 
вились, наконецъ, дальше, пригрозивъ старикамъ, что въ случаћ 
болтовни имъ плохо придется. Вторая ночь б%гетва прошла еще 
благғополучнће, такъ какъ нигдЪ не слышно уже было криковъ 
облавы, не видно было оторожевыхъ огней. Погоня осталась, оче- | 
видно, далеко въ сторон. Совсћмъ уже разсвътало, когда Садыкъ 
вдругъ остановился и удержаль товарищей: онъ услыхалъ запахъ 
дыма... ВсБ полегли моментально на брюхо и, какъ змћи, поползли 
сквозь кусты. Скоро причина переполоха обяснилась: на опушећ 
лћса, возлћ самой дороги, у костра сидћло, варя въ котелкВ чай, 
трое крестьянъ и ПОДЛВ двоихъ изъ нихь лежали ружья; однако, 
по всему было видно, что это не облавщики, а простые охотники. 
Одинъ быль тщедушный на видъ старикъ, все время немилосердно 
кашлявшій и ворчавшій на товарищей за неудачную охоту; вто- 
рой—широкоплечй мужчина съ рыжей бородой и добродушными 
сбрыми глазами. Онь те и дћло улыбался себЪ въ бороду и гово- 
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риль: «Ну, ладно, ладно, чего тутъ... Чего здря ворчать!» Третій 
изъ охотниковъ быль мальчикъ лћтъ пятнадцати. У воВхь троихъ 
на плечахъ висіла ветхая, рваная одеженка; но за то вниманіе 
нашихъ путниковъ всецъло приковали къ себф ноги охотниковъ, 
обутыя въ прекрасные теплые ичиги. БЪглецы начали шепотомъ 
совзщаться (причемъ Малайка являлся, какъ всегда, толмачемъ— 
посредникомъ между Сохатымъ и Садыкомъ). Садыкъ предлагалъ 
средство простое, но вћрное: броситься неожиданно на сидввшихь 
крестьянъ, обезоружить ихъ и перебить... Но Сохатый отвергь этотъ 
планъ, какъ черезчуръ рискованный, и предложиль свой: выско- 
чивь тоже внезапно изъ засады и похватавъ лежавшія возлћ охот- 
никовъ ружья, порфшить съ ними миромъ. Такъ и было сдВлано. 
Застигнутые врасплохъ, охотники отнеслись къ своей бЪдЪ довольно 
благодушно и даже пригласили нашихъ бъглецовъ принять участіе 
въ чаепити. ПослЪдніе отъ чая не отказались, и тогда начались 
разговоры; Сохатый не запиралея, что онъ съ товарищами б%жаль, 
онъ прибавилъ только, что бъжадъ изъ вольной команды. 

— Ну, коли изъ вольной команды, такъ плевое дћло! —сказалъ 
рыжебородый и потрепалъ Садыка по плечу. 

— А славныя, я погляжу, на васъ куртки,-прибавиль старик», 
ощупывая рукой бушлатъ Сохатаго. 

— Давай мЪняться, —съ живостью подхватилъ Петинъ, —намъ къ 
тому же и не съ руки эта одежа. Да кстати вотъ и ичигами по- 
мӛняемея! 

-- Чудныя, брать у тебя ичиги, я въ жисть такихъ нө виды- 
валъ,-—подивился старикъ, разглядывая чулки Сохатаго. 

— То-то, что не видывалъ! да что вы тутъ и видите въ своей 
Трататовіи? Әти ичиги, братъ, московскаго издфлья: смотри, какой 
тонкій, въжный товаръ... Ну, а теплота, я теб скажу, —отрасть! 

Старикъ покачалъ не совсЪмъ довърчиво головой, однако отъ 
мны не отказался, быть можетъ не безъ основанія полагая, что 
добровольность этой мЪнки вещь совершенно фиктивная, и что 
арестанты, въ случаһ отказа, все равно прибЪгнутъ къ насилію. 
То же самое думали, повидимому, и его товарищи. Поэтому, ни мало 
не медля, приступили къ переодвванью. Сохатый былъ въ полномъ 
восторг и, чтобъ выразить свои чувства, пустился даже припая- 
сывать вокругъ костра; Садыкъ и Малайка тоже оживленно и ра- 
достно лопотали что-то по-татарски. Въ пылу ликованія захвачен- 
ныя ружья опять побросаны были на землю... Никто изъ бъглецовъ 
и не замӛтиль, какъ въ выраженіи лицъ охотниковъ произошла 
внезапно странная перемћва: већ трое вдругъ настрожились и, 
какъ-то неестественно и напряженно продолжали улыбаться, словно 
готовились ринуться на своихъ новыхъ пріятелей. 

— Ни съ мФота, коли жить охота! Аре-етую!--раздалоя вдругъ 
Громовой голосъ... 

Въ трехъ шагахъ отъ костра, верхомъ на лошади, точно изъ- 
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подь земли выросъ Монахъ и цзлилея въ Садыка изъ револьвера, 
а за его спиной, тоже верхами, высились дв дюжія фигуры мужи- 
ковъ, вооруженныхъ стягами... Въ то же мгновенів охотники по- 
хватали свои ружья и нацфлились въ бӛглецовь съ другой стороны. 
Все это произошло до того неожиданно и скоро, что о какомъ-либо 
сопротивленіи или бЪгствВ не могло быть и рӛчи. Даже отчаянный 
Садыкъ не подумаль бЪжать и стоялъ на м38етв, словно оглушен- 
ный ударомъ грома съ яснаго неба... Крестьяне живой рукой скру- 
тили воћмъ троимъ молодцамъ руки —веревки оказались на готов. 

— Ну, теперь въ дорогу, ребята, мёшкать нечего!—скомандо- 
валь Монахъ и не позволиль даже охотникамъ вновь размВняться 
съ арестантами одеждой. Оригинальное шеств!е тронулось. Впереди 
већхъ плелись, понуривъ головы, одћтые въ «вольныя» лохмотья Соха- 
тый, Садыкъ и Малайка Кантауровъ, а сзади шестеро конвойныхъ, 
изъ которыхъ трое были въ клейменныхъ каторжныхъ курткахъ. 

Начался позорный эпилогь славнаго и шумнаго побћга, подроб- 
ностей котораго я не стану описывать. Громкимъ, презрительнымъ 
хохотомъ разразилась наша камера, когда брякнулъ замокъ, рас- 
творилась дверь, и на порог появился сконфуженный, словно только 
что вышедшій изъ бани Сохатый въ своихЪ рваныхъ чулкахь, на 
которыхъ уже лязгали плотно заклепанные кандалы... 

Ему ничего больше не оставалось, вакъ отвћчать вобылкћ та- 
БИМЪ же хохотомъ. Съ добродушнымъ юморомъ началъ онъ разсказъ 
о своихъ трехдневныхъ приключеніяхъ. 


Х. 
Бравый капитанъ кончаеть свою тюремную карьеру. 


Пріъздъ губернатора былъ чревать воякаго рода событіями и 
неожиданностями. Точно ураганъ налетћлъ на благополучно здрав- 
ствовавшій до тћхъ поръ Шелайскій рудникь, вакрутилъ въ себя 
самыв незыблемые, казалось, устои и основы и умчалъ, какъ малую 
былинку, и одной изъ такихъ былинокъ оказался не кто иной, какъ 
самъ великолЬпвый капитанъ Лучезаровъ. Онъ, столько ЛВть быв- 
шій грозою для всего каторжнаго міра; привыкшій думать, что выше 
его власти и авторитета стоить чуть ли не власть одного только 
Бога; въ минуты сильнаго гнзва грозившійся своимъ подчиненнымъ, 
что онъ можеть убить ихъ и отвћчать не будетъ, —этоть великій и 
гордый человъкъ въ одинъ день, въ одинъ какой-нибудь часъ пова- 
день быль съ своего пьедестала въ прахъ и превратился внезапно 
въ простого, жалкаго смертнаго! 

Все сложилось, на его несчастье, такъ, что паденіе было не- 
избЪжно, и предотвратить, даже отсрочить его не могли уже ника- 
мя, ни земныя, ни небесныя силы. 

При устройств Шелайской «образцовой» тюрьмы высшимъ 
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начальствомъ допущена была какая-то странная неясность и недо- 
говоренность. Прежде всего ни для кого не была достаточно вра- 
зумительна самая цфль существованія этого удивительно-ненужнаго 
и въ то же время безмърно-дорогого учрежденія, гд всћмъ чинамъ 
администраціи, кромз какихъ-то исключительныхъ наименованій, 
присвоены были и увеличенные оклады жалованья. Даже границы 
и размфры власти начальника тюрьмы опреділены были довольно 
смутно: съ одной стороны— это былъ, какъ будто, точь въ точь такой 
же смотритель, какъ и смотрителя всъхъ остальныхъ каторжныхъ 
тюремъ, а СЪ другой—какъ будто, и не такой же; отношенія его 
къ завћдующему каторгой были, какъ будто, и простыми дћловыми 
отношенями равнаго чиновнаго лица къ равному же, но были 
также и, какъ будто бы, подчиненными отношеніями. Завъдующій 
каторгой вполнё естественно претендовалъ на верховную власть 
надъ Шелайскимъ рудникомъ; Лучезаровъ, съ своей стороны, пре- 
тендовалъ на полную независимость, признавая зав*дующаго только 
посредствующимъ звеномъ между собой и губернаторомъ, чЪмъ-то 
вродь передаточной почтовой станціи: на этомъ основаніи онъ 
рёшался иногда посылать свои рапорты непосредственно къ 
губернатору. Благодаря допущенной въ самомъ началь не- 
опредӛленности, см$лость эта не повлекла на первыхъ порахъ 
никакого выговора, и тогда уже властнымъ поползновеніямъ 
браваго капитана не стало удержу. Отношенія его къ завћдующему 
приняли явно враждебный, почти воинствующій характерь. Впро- 
чемъ, Лучезаровъ и никому не съумълъ внушить ни любви, ни даже 
простой симпатіи. Вражда его съ военнымъ начальотвомъ, въ лиц 
казацкаго эсаула, къ пріћзду губернатора достигла крайнихъ пре- 
дімовь. За небольшими исключениями, ненавидфли его и надзира- 
тели, которыхь онъ третировалъ, какъ мальчишекъ или лакеевъ, 
такъ что нћкоторые изъ нихъ подъ сурдинку уговаривали даже 
арестантовъ жаловаться и указывали имъ на болће слабые пункты 
тюремныхъ порядковъ. Ко всему этому присоединилась исторія съ 
поб%гомь. Въ самомъ воздух носилось, казалось, что-то недоброе, 
зловЪщее... 

Однако, мн8 лично, признаться, не вћрилось, чтобы арестанты 
стали серьезно и поголовно жаловаться; да и, въ сущности, на что 
было жаловаться? На строгость режима, на запрещеніе частныхъ 
улучшеній пищи? Но все это вполнф законно основывалось на 
подписанныхъ высшимъ начадьствомъ инструкціяхъ Шелайской 
тюрьмы; Лучезаровъ заслуживаль скорће похвалы за усердіе... 
Единственнымъ человфкомъ въ тюрьмФ, про котораго я былъ увћ- 
ренъ, что онъ станетъ жаловаться, являлся нћкто Дубасовъ, аре- 
станть, не такъ давно еше прибывшій въ Шелай, но уже успћвшій 
свыше всякой мъры озлобиться противъ тюремныхъ порядковъ, и 
всего больше противъ самого Шестиглазаго. Это быль семейный 
человћкъ немолодыхъ уже лћтъ, по ремеслу сапожникъ, на видъ 
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зотепенный и тихій; на первыхъ порахъ онъ выражаль необыкно- 
венное довольство тБмъ, что попалъ въ Шелай, гдћъ не было «иван- 
щовъ» и обычныхъ арестантскихъ «хамотвь». Арестанты сразу рћ- 
шили про себя, что этотъ человћкъ будеть однимъ изъ тёхъ благо- 
ъчестивыхъ язычниковъ и поддипалъ, которыхъ довольно было и 
раньше въ лиць разныхъ Булановыхъ и другихъ надзирательскихъ 
«причендаловъ». Лицо Дубасова, жесткое, блћъдное, съ ястребинымъ 
носомъ и ястребиными же глазами, тоже было далеко не изъ сим- 
патичныхъ. Однако, попасть въ причендалы Дубасову ве удалось, 
Векорћ онъ увидалъ и оборотную сторону шелайской медали. Кто-то 
изъ надзирателей нашелъ однажды въ починочной мастерской, гдћ 
работалъ Дубасовъ, сапожныя колодки. 

— Какія это колодки? Чьи? —спросилъ онъ съ удивленемъ. 

— Мои, —отвБчалъ Дубасовъ вполнф наивнымъ тономъ. 

— А откуда ТЫ ихъ взялъ? 

— Какъ откуда? Да попросияь Пънкина—онъ и выстругаль 
маъ въ рудник%. 

— Въ рудник? А кто пропустилъ? 

Поднялось цћлое слЪдствіе. Оказалось, никто изъ надзирателей, 
дежурившихъ у воротъ, колодокъ въ тюрьму не пропускалъ, —олћ- 
довательно, ПЪнкинъ пронесъ ихъ тайкомъ. Оказалось также, что 
по тюремнымъ правиламъ внутри тюрьмы могла лишь чиниться 
обувь, для чего колодокъ не требовалось, а не шиться новая, если 
„же, паче чаянія, и дћлались какіе заказы съ воли, то исключительно 
съ разрӛшенія начальства, которое и выдавало тогда на время 
‚необходимыя колодки. ПъЪнкина не посадили въ карцеръ единственно 
въ виду безупречной репутаціи, которою онъ до сихъ поръ поль- 
:зовался, но Дубасову сдћлано было строгое внушеніе, и колодки 
были у него отняты. Дубасовъ находился въ полномъ недоум%ніи: 
онъ никакъ Не могъ взять въ толеъ, какое такое преступленіе онъ 
човершиль; и воть, дождавшись прихода на одну изъ вечернихь 
повћрокъ Шестиглазаго, онъ обратился къ нему съ вопросомъ, въ 
которомъ звучало глубоко оскорбленное достоинство: 

-- Господинъ начальникъ, дозвольте спросить васъ, какая могла 
“быть вреда отъ колодокъ? А между тЬмъ, могите знать, сапожнику 
-безь нихъ никакъ невозможно! Г 

--- Молчаты---прикрикнуль на него капитанъ, которому, очевидно, 
не понравилоя тонъ этого вопроса, и, не прибавивъ ни слова 
больше, вышелъ вонъ. 

„ Самолюбе упрямаго старика было теперь еще глубже уязвлено. · 
Негодованію его уже не было предфловъ... Не прошло и недми, 
какъ онъ ухитрился какимъ-то образомъ утащить свои колодки изъ 
дежурной комнаты, куда онз были положены. Колодки, конечно, 
‘снова были арестованы, а самъ Дубасовъ посаженъ на этотъ разъ 
въ темный карцеръ. Тогда началась между нимъ и начальствомъ 
„долгая и упорная борьба. Дубасовъ, этотъ по натурь бдагонам%- 
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реннёйпИЙ изъ благонам$ренныхъ арестантовъ, которому до тћхъ 
порь и во снЪ, быть можетъ, не снилось пойти когда-либо противъ. 
воли начальства, рдругъ забунтовалъ. Онъ отказался работать въ 
мастерской. Въ отвВть, Шестиглазый не только посадилъ его опять. 
въ карцеръ, но и лишить свиданій съ женой. Исторія эта про- 
должалась больше м%еяца; если Дубасовъ соглашался идти на работу; 
то черезъ два-три дня у него обязательно отыскивались опять ко- 
лодки: то кто-либо изъ кобылки притащитъ ему изъ горы, то самъ 
онъ выстругаетъ въ кухић изъ простого полфна, Въ бравомъ капи- 
танъ, въ свою очередь, говорили вамолюбіе и упрямство, и онъ 
грозилея стноить злополучнаго сапожника въ. карцерЪ. Лишь за 
несколько лней до прібзда губернатора его выпустили изъ-подъ 
ареста. 

— Ага! заслабило? выпустили? —громко ворчать Дубасовъ, въ 
разечеты котораго не входило во время губернаторскаго посЪщенія 
быть на волћ. Съ этой цӛлью онъ устроилъ шумную ссору съ над-. 
зирателями, и ТВ, волей-неволей, снова должны были отвести-его 
въ <секретную». 

Губернаторъ явился въ Шелай, по већимъ видимостямъ, уже 
сильно вооруженнымъ противъ Лучезарова: враги не дремали и 
успфли выставить. быть можеть, даже въ преувеличенномъ свЪтћ 
већ велостатки и слабости браваго капитана. ПослЪдній разлетЪлся, 
было, къ генералу съ такимъ же развязным», независимымъ видомъ, 
какой имћлъ вћекольколько лћтъ назадъ, въ первое посъщеніе гу- 
бернаторомъ Шелая. но тотъ съ первыхъ же словъ .осадилъ его, 
внушительно замћтивъ, что въ присутотв ій завћдующаго каторгой 
онъ, капитанъ. долженъ говорить вторымЪ. Обмбнявшись съ завђ- 
дующимъ выразительнымъ взглядомъ, Лучезаровъ сразу понялъ, въ 
чемь (ло; но онъ не хотћлъ такъ рано сдаваться и продолжалъ 


боротьея. 


Войля въ тюрьму и узнавъ изъ доклада дежурнаго, что есть 


арестованные, губернаторъ выразить желан!е прежде всего Поо%- 
тить карцеръ. Тамъ его глазамъ пред ставилась трогательное зрћ- 
лише. Дубасовъ оказался человћкомъ, нечуждымъ актерокаго даро- 
ванія и нФкоторой изобрћтательности: Снявъ СЪ себя верхнюю 
одежду, онъ перепачкать нижнее б\лье сажей (сажей же подмале- 
вагь немного и лицо), разорвалъ у рубахи вороть и въ такомъ 
истерзанномъ и жалкомъ видҺ предсталъ передь посътителями. 
Низко понуривъ голову и разставивъ ноги, какъ-будто едва дер- 
жась на нихъ отъ ивнуренія. онъ заговорить такимъ глухимъ, прямо 


гробовымъ голосомъ, что губернаторъ вздрогнулъ. 


— Ваше‘ превосходительство!.. заморили... Спасите, будьте. 


отцомы 
— Въ чемъ дфло, братецъ? Что съ тобой? Ты боленъ? За что. 
тарику губернаторь. 


ты посаженъ сюда?— съ участемъ обратился къ с 
Дубасовъ, все съ той же медлительностью и болъзненной ОДЫШ ~ 
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кой, отвВчаль, что вотъ уже доходить полтора м%сяца, какъ онъ 
почти безъ перерыва сидитъ въ темнощф карцерь на хл%6% и водь, 
въ грязномъ бћъльћ, лишенный свиданій съ женою, единственно за 
то, что въ качеств сапожника пользовался колодками. 

— Онъ лжеть,--ваше превосходительство! —подскочилъ тотчасъ 
же бравый қапитань,--наочеть бЪлья и пищи онъ лжетъ... 

— Вы потомь будете спрошены,—съ ласковымъ взглядомъ и 
убивающей кротостью въ голосв остановилъ его губернаторъ. | 

— Я не могу понять, братецъ, что ты говоришь, —продолжалъ 
онъ, обращаясь къ Дубасову:--сидишь въ қарцерЬ за то, что 
пользовался колодками? (Сапожнякъ?.. 

Арестантъ подробно разсказалъ всю первоначальную исторію, 
присововупивь, что хорошему сапожнику и починки даже безъ ко- 
лодокъ производить невозможно. 

— Но какой же можеть быть вредъ отъ простыхь деревян- 
ныхъ колодовь?--недоумВваль губернаторъ точь въ точь такъ же, 
вавъ недоумћвали раньше сами арестанты. Завфдующ каторгой, 
на котораго онъ вопросительно погдядћлъ, только пожалъ ирони- 
чески плечами. 

— Такъ выпустить его изъ карцера!—бросилъ губернаторъ въ 
пространство и поспЪшно добавиль,-и ежедневно давать съ этихъ 
поръ свидане съ женою! 

— По тюремной ‘инструкщи, ваше превосходительство, свиданія 
даются только одинъ разъ въ недћлю,—-вићшался еще разь Луче- 
заровъ. | 

Губернаторъ ничего не отвфтиль ему и, выйдя изъ карцера, 
отправился въ лазаретъ. Какими-то невъдомыми, почти чудесными 
путями черезь н%околько минуть уже вся тюрьма знала о ПроИ0- 
шедшемъ. Кобылка внезапно воспрянула духомъ, заволновалась, 
зашум%ла... Все недовольство, какое накоплялось въ ней годами и, 
быть можеть, еще цфлые годы таилось бы на днз души (начиная 
съ самыхъ законныхь и справедливыхъ и кончая самыми вздорными, 
нелӛпыми претензіями), все это моментально вспыхнуло, какъ по- 
рохъ оть поднесенной къ нему горящей спички, и приняло форму 
страстнаго и неудержимаго протеста... Въ какую камеру ни захо- 
дилъ губернаторъ, вездь его вотрӛічаль гулъ ропота, жалобь на 
Шестиглазаго и мольбы о спасеніи. Онъ, впрочемъ, не выслушиваль 
всЪхъ просьбъ и, отмахиваясь руками, говорилъ только: 

— Знаю, знаю, вое будеть разобрано, успокойтесь, братцы! 
Самъ вижу, что здћсь много накопилось всякой неправды. 

Пожелавь, между прочимъ, видёть бӛглецовь, онъ долго глядЪхъ 
-на Сохатаго, не то укоризненно, не то сострадательно качая головою, 

— Какь же это ты, голубчикъ, рьшилоя на такое дЬло?—спро- 
силь, наконецъ, старый генералъ, —вЪдь тебя, дурачекъ, убить могли? 
Да и теперь-то не сладко придется тебћ: вФдь я долженъ буду тебя 
‘наказать? Какъ ты полагаешь, мой милый? 
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— Ваше превосходительство,—еъ большимъ чувствомъ отвћъчалъ. 
Сохатый, —отъ горя бћжали!а0тъ сладкаго житья, сами знаете, не 
побъжишь! Кантаурову всего какихъ-нибудь два м%сяца до посе-. 
ленія оставалось, а и то побћжалъ... Пощадите, ваше превосходи- 
тельство, заставьте вћкъ Бога молить! 

Генералъ опять, молча, покачалъ головою. 

-- Да, да, —сказалъ онъ, наконецъ, раздумчиво, —я приму все- 
это во вниманіе. 

По выходћ изъ тюрьмы, какъ разсказывали потомъ надзиратели, 
онъ громко замътилъ завфдующему каторгой, въ присутствіи браваго. 
капитана: | 

— Не понимаю, не могу понять, какой вообще имћетъ смыслъ. 
эта образцовая тюрьма, столь дурно поставленная и въ то же время. 
такъ дорого обходящаяся правительству? 

То, что въ теченіе этого времени напћвалось ему въ уши со ото- 
роны, онъ высказывалъ теперь, какъ мысль, къ которой пришелъ. 
самъ посл» обстоятельнаго разслъдованія дћла. На приглашеніе Лу- 
чезарова войти въ его квартиру и закусить, онъ ОтТвВВТИЛЬ вћжли- 
вымъ. но холоднымъ отказомъ и отправился къ казацкому эсаулу. 
У послёдняго быль сыгранъ второй акть начатой трагедіи: тамъ. 
принесены были на Шестиглазаго жалобы самимъ эсауломъ, шелай- 
скими крестьянами и нћкоторыми изъ надзирателей... Шестиглазый 
безнадежно проигралъ сраженіе: весьма недвусмысленно өму въ 
тоть же день дано было понять, что не мфшало бы полћъчиться ему: 
отъ нервовъ и подать рапортъ о болће или менФе продолжительном». 
отпуек%... 

Легко, конечно, вообразить, что долженъ былъ испытывать бра-- 
вый капитанъ. Въ началћ онъ былъ только удивленъ, изумлень, 
отеломленъ и, то и дћло, ошупывалъ себя, желая убъдиться, точно ли. 
онъ не спитъ, точно ли все это произошло на яву; но затЬмъ чув- 
ство изумленія смЪнилось глубокой обидой, пламеннымь негодова- 
ніемт... Какъ! онъ. честнће котораго не было чиновника не только. 
въ каторг», но, быть можеть, и во всей Забайкальской админи- 
страши; онъ, который такъ фанатически предань быль идеһділа и 
законности: онъ, наконецъ, который въ теченіе четырехь І8ТЬ съ 
такой ревностью и самоотверженіемъ стремился создать образцовую. 
каторжную тюрьму и кое-что сдћлалъ-таки, чорть возьми, въ этомъ. 
направленій,--онь оказывается теперь раздавленнымъ, поруган- 
нымъ. униженнымъ, оплеваннымъ передъ лицомъ всего свъта, передь 
собственными своими подчиненными!.. Такъ позорно принесенъ въ: 
жертву низкимъ и темнымъ силамъ интригантства, чиновничьяго 
формализма! Да стоить ли послћ этого... Ну, если не жить, то, по 
крайней мЕр%, служить?! | 

И съ этого дня Лучезаровъ махнулъ на вое рукою. Въ ожи- 
дәнін заместителя, онъ сидћлъ дома, никуда не показываясь, не за- 
тлялывая даже въ контору, хандря и срывая мелкую злобу на тЬхъ, 
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кто попадался ему на глаза. Но уже никто его не боялся, были 
даже случаи, когда домашняя прислуга выказывала явное ослу- 
шаніе, и у грознаго когда-то капитана не отыскивалось достаточно 
энерг!и показать, что власть еще находится въ его рукахъ. Онъ 
совсЪмъ упалъ духомъ, а кобылка болтала, что губернаторомъ за- 
прещенъ ему даже самый входъ въ тюрьму... 

И тюрьма съ каждымъ днемь больше и больше распускалась. 
Надзиратели сквозь пальцы глядӛли на картежную игру, которая 
шла теперь по већмъ угламъ, причемъ не ставились даже стрем- 
щики. Краснорожій экономъ произвелъ, между тћЬмъ, въ кухнВ на- 
стоящую революцію, объявивъ арестантамъ, что отнынћ разрћ- 
шаются частныя улучшенія пищи, и что табакъ, чай и сахаръ же- 
лаюшіе могутъ у него же покупать въ какомъ угодно количествђ. 
И, торжествуя и сіяя, точно масляный блинъ, «шепелявый дьяволъ» 
открылъ туть же въ кухић лавочку. Общая арестантская пища 
очень быстро превратилась въ помои, которыхъ нельзя было брать 
въ ротъ; больные буквально стали голодать, не получая ни хлћба, 
ни молока. Поэтому праздничное настроеніе кобылки очень скоро 
поблекло, и многіе, понявъ, что промЗняли кукушку на ястреба, 
уже начинали волухъ высказывать сожалћнів о старомъ «прижим%» 
и о скоромъ уходъ Шестиглазаго. Когда пронесся откуда-то слухъ, 
что онъ не совсЁмъ еще выходить въ отставку, а только перево- 
дится въ Алгачи смотрителемъ, то нзкоторые изъ арестантовъ, вродћ 
Лунькова и Ногайцева, прямо заявили, что стануть проситься о 
перевод» туда... 

Разъ вечеромъ, неожиданно для веъхъ, во время вечерней по- 
вЪрки показалась въ воротахъ знакомая фигура браваго капитана. 
Безпорядочный гамъ моментально затихъ, и кобылка выстроилась‘ 
въ нбкоторомь испуг8 и недоумЪніи. Былой помпы, однако, не вышло: 
дежурный надзиратель произнесъ слова команды какъ-то вяло и 
невнушительно, а самъ Шестиглазый вошелъ, низко опустивъ голову, 
грустный и задумчивый, съ видомъ развЪнчаннаго властелина. Онъ, 
какъ всегда, впрочемъ, немедленно разрЪшилъ надћть шапки. Но 
по окончаніи молитвы онъ вдругъ поднялъ голову, съ былой вели- 
чавостью окинулъ взглядомъ ряды арестантовъ и заговорилъ: 

— Воть что, братцы! Вы знаете, я ухожу... 

Голосъ его слегка, какъ-бы, дрогнуль, но тотчасъ же приняль 
обычную твердость и звучность. 

— Многів изъ вась живуть здъсь со мною уже ровно четыре 
года. ВмВстА мы начали поприще, вмФфеть--по крайней-м5рв съ 
нфкоторыми—и кончаемъ. Не легкіе это были годы. Вы, можеть 
быть, думаете, братцы, что только для васъ они были трудными, 
что вы терпӛли и страдали, а я... занимался только тћЬмъ, что при- 
думывалъ, кого бы посадить въ карцеръ да наказать? Ошибаются 
горько тћ изъ вась, которые такъ думаютъ. Каждый изъ насъ дћ- 
лаеть то, что заставляеть его дћлать жизнь, избранный разъ жиз- 
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Ненный путь. Васъ судьба сдфлала арестантами, а меня начальни- 
комъ тюрьмы... Гм! гм! скажите же по совфети, быль ли я для 
тюрьмы врагомь, желалъ ли ей зла? Я поступалъ всегда по закону 
и... по своему, конечно, разум ню. .Отъ закона я никогда не отсту- 
палъ, держась такого правила: если взялся служить, такъ служи 
честно! Ну, и что же я получилъ за свою службу? Ухожу я отсюда 
съ богатствомъ, которое наворовалъ у васъ? Обласканный началь- 
ствомь? Гм! гм!.. награжденный чинами, орденами? Или, быть мо- 
жеть, вашей любовью? НФть, я знаю, что вы меня не любили... 
Это вы доказали... Но я знаю также,--да, это я знаю!--что когда 
я уйду, вы не разъ еше и меня добромъ помянете... Во всякомь 
случа, если я въ чемъ виновать передь вами, если кто-нибудь.. 

Ну, словомъ, не поминайте лихомъ! 

Голосъ браваго капитана опять дрогнулъ, и онъ быстро повер- 
нулся въ воротамъ. Растерявшаяся кобылка хранила гробовое мод-. 
чаше... Вдругь изъ ея рядовъ явственно послышалось всхлипыванье... 

— Ба..тюшка! Ба...тюшка!--заскрипАль старческій голосъ. 

_Лучезаровъ поспзшно обернулся, и какой-то безцвЪтный до 
тЬхъ поръ и безгласный стариченка, выступивъ изъ шеренги, по- 
валился ему въ ноги. 

_ — Батюшка, не ве жалобились, не већ!.. Жаль намъ тебя... 
Хуже таперь намъ будетъ, много хуже, батюшка... Роптали, вЪстимо, 
роптали, да вЪдь по глупости, батюшка! Кто же въ каторгћ, скажи 
ты самъ, позволить жить, какъ на воль? Можно ли совсЪмъ безъ 
строгости? А ты воть что отвфть мнф, батюшка: сказывають, ты 
въ Алгачи переводишься? Такъ возьми и меня туды-ка съ собой. 
‚ Возьми, батюшка!.. 

И старивь, со слезами, снова бухнулоя Лучезарову въ ноги, 
ловя фалды его шинели и цфлуя их. 

— И меня также, господинъ начальникы 

— И меня! 

— И меня! —грянулъ изъ рядовъ десятокъ-другой умиленныхъ 
голосовъ. 

Лучезаровъ быль ошеломленъ: онъ не ожидаль ничего подоб: 
наго... Это была настоящая овація, устроенная экспромптомъ, безъ 
всякихъ предварительныхъ сговоровъ и подготовокъ, вытекшая изъ 
иокренняго, непосредственнаго чувства простыхъ русокихь сердець... 
Слезы заблестіли на его глазахъ; отъ волненія онъ не могъ въ те- 
ченіе нћсколькихъ мгновеній выговорить ни слова. 

-- Какъ! и ты, Луньковь, просишься? И ты, Ногайцевь? Даже 
и ты, Сокольцевъ? 

— И мы, и мы! 

— Не хотимъ покидать вась, господинъ начальникъ!—грянуло 
еще большее число голосовъ. 

— За что же это, братцы, за что?—лепеталь растроганный 
капитань.--Кһ сожалёню, къ великому моему сожалћнію, я, ка- 
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жется, не могу исполнить вашей просьбы. Я, кажется, совсЪмъ 
ухожу... А, впрочемъ, я еще подумаю, я дамъ вамъ отвЪть.; 

И съ высоко поднятой головой онъ поторопился выб%жать за 
ворота тюрьмы. 

Тогда все опять заголосило, зашум%до. Раздались насмћшливыя 
восьлицанія по адресу тћЬхъ, кто просился. 

— Мало васъ по сусаламъ-то били? Еще захотћлось? 

-- Ироды! Халуи! 

Мимо меня прошель Сокольцевь. 

— Не понимаешь ты, братецъ, политики, — объяснялъ онъ 
кому-то съ обычной своей бархатной усмЬшкой: — да ежели мн%, 
можно сказать, осточертіла здЪшняя тюрьма? Ежели я никакихъ 
данныхъ не вижу, хотя бы и новые въ ней порядки укорени- 
лись? А что касаемо, напримЪръ, капитана, такъ по мн% хоть сей 
часъ душа изъ его вонъ! 

На другой же день посл этого событія въ Шелай пришла но- 
вая партія въ сорокъ человфкъ. Приведшій ее конвой, отдохнувъ 
сутки, долженъ быль взять съ собою «обратниковъ», то есть меня 
съ Башуровымъ и другихъ окончившихъ свои каторжные сроки 
арестантовь. Изъ тюрьмы уходилъ вмёстВ съ нами одинъ только 
Оська непомиящій; изъ вольной команды, въ числ другихъ 5—6 
человфкъ, уходили: отравленный прошлымъ лтомъ юхоревовой шай- 
кой Китаөвъ: бывшій н3зкоторое время моимъ ученикомъ татаринь 
Равиловъ и нӛкій Павелъ Николаевь, добродушный старикашка, 
который въ качествЪ сторожа арестантскихъ огородовь проживаль 
каждое лЬто въ горной свЪтличкЪ и тамъ служиль предметомъ по- 
стоянныхъ шутокъ и остротъ не только кобылки, но и самого Мо- 
нахова. 

Наступиль, такимъ образомъ, послёдн день пребывая моего 
въ Шелайской тюрьм%; день этоть пришелся въ воскресенье. Но- 
вая партія принята была почти безъ обыска, и въ тоть же вечерь 
въ тюрьмћ началась такая отчаянная картежь, какой у ‘насъ ни- 
когда еше не было. Поговаривали, что кое-кто спустилъ уже ка- 
зенныя вещи... На другой день, съ ранняго утра, тюрьмы невоз- 
можно было узнать: въ камерахъ, невообразимо загрязненныхъ, 
стоялъ настоящій содомъ, громко распћвались пћони, се 
кабацкая ругань; мӛотами виднћлись пьяные... 

-- Воть и кончилась образцовая Шелайская тюрьма! —съ ‚ улыб- 
кой подошелъ ко мн въ корридорё Штейнгарть:--теперь царство 
шпаны начинается... Пойдемте, однако, отсюда на дворь, тутъ ды- 
шать просто не въ моготу. А не странно ли, Иванъ Николаевичь, 
что перевороть этотъ какъ разъ передь вашимъ уходомъ случился? 
Однако, что это значитъ, что вы, какъ-будто, не особенно радуе- 
тесь своей свободћ? 

У меня, дЪйствительно, не слишкомъ было радостно на душ%. 
Какъ сказочный колодникъ, привыкшій къ своимъ цЪпяиъ, я съ 
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грустью думалъ о томъ, что скоро навсегда покину эту тюрьму, 
тдф столько пережиль и выстрадалъ. МнЪ казалось, что въ этихъ 
стінахь я хороню теперь свою молодость съ ея одинокими, гордыми 
мечтами, а также и то, что радость свободы пришла ко мн слиш- 
қомъ поздно, когда въ душ появились уже усталость и надтрес- 
нутость... И эту позднюю, кағь МнҺ думалось, радость, отравляло 
еще сознаніе, что я ухожу на волю, оставляя въ тюрьмћ товарища! 

Я разспрашивалъ Штейнгарта объ его родн%, о матери, объ 
ея возраст, 

— Свидфться-то намъ уже не придется, — махнуть онъ безна- 
дежно рукой,—вЪдь ей семьдесятъ два года, и въ самое поолЬднее 
время силы начали, повидимому, быстро ее оставлять. И знаете, 
какая странная фантазія пришла ей недавно въ голову? Боюсь, 
что вамъ, какъ незнакомому съ еврейскими религіозными поня- 
тіями, фантазія эта можетъ показаться дикой, пожалуй, даже не- 
красивой, но меня она до глубины души, до слезъ трогаетъ... До 
вотъ въ чемъ. Я какъ-то писаль своей старушк%, что арестанты 
время отъ времени получаютъ отъ горнаго вћдомства за работу въ 
рудникВ деньги. Помните, въдь и мы съ вами уже нћсколько разъ 
получали? Я заработаль что-то около пяти рублей... Ну, такъ вотъ. 
по этому поводу она и пишетъ мн%: «Вядћться намъ ужь не удастся, 
я знаю, что скоро умру; но когда ты заработаешь рублей пятнад- 
цать, пришли Мн% эти деньги, чтобъ я могла купить на нихъ себ 
саванъ. Тогда я буду думать, что не чужая, а твоя рука закроеть 
мнЪ глаза». Что вы на это скажете, Иванъ Николаевичь2.. 

Я ничего не сказалъ, но почувствовалъ, какъ холодная струя 
проб%жала по всему моему тАлу... 

Вдругъ, гдъ-то за больницей, раздался ужасный шумъ и трескъ — 
не то грянуло одновременно нФеколько ружейныхъ выстрћловъ, не 
то произошло землетрясеніе. Остановившись, мы съ Штейнгартомъ 
молча переглянулись: «Ужъ не.опять ли побъгъ?› Толпы арестан- 
товъ съ недоумёшемъ и любопытствомъ бЪжали уже черезь дворь. 
къ мфету происшеств1я. Ветр$тивъ по дорог Валерьяна, побфжали 
и мы туда же... | 

Поепбшно распахнулись ворота, и въ нихъ опрометью вле- 
тіло, съ ружьями на перевЗсъ, нъсколько казаковъ. Любопытная 
картина представилась нашимъ глазамъ: уголъ, гдз сходились двћ 
стіны каменной ограды, отъ неизвестной причины развалился, и 
образовалась огромная брешь, черезь которую не только видно 
было все, происходившее ваъ тюрьмы, но при желаніи можно было 
и пролъзть свободно. За стВною тоже виднфлись уже перепуганные 
казаки и надзиратели. Это было то самое мћъсто, гдв Сохатый съ. 
товарищами совершилъ свой недавній побъгъ. 

— Ну, братцы, и хваленая же Шелайская тюрьма... Ха-ха-ха!— 
острили арестанты, для которыхъ это с0бытів было настоящимъ. 
праздникомъ. 
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— Да развъ вы не слышали, вһдь эту стЬну надзирательск я. 
жены строили? 

— НФть, чего злря говорить, ребята! Стћна была, какъ стћна, 
а только когда Сохатый да Садыкъ сли на нее верхами, такъ 
она чичасъ и осћла, значитъ. Потому надо в%дь әтакихь двухъ 
жеребцовь выдержать! 

За стћной между тёмъ расхаживаль эсаулъ и кричалъ: 

— И это называется постройкой, на которую тысячи рублей 
шли!.. Безобраз!е!.. Что же теперь дБлать? Приходится впредь до. 
починки усиленный караулъ здћсь поставить? 

Шестиглазаго никто не видалъ: своимъ отсутствіемъ онъ выра- 
жаль какъ бы полное презрВн!е ко всему, что теперь происходило. 
и момо еще произойти. 

— Что же это, господа, — формальная ликвидація шестиглазов-. 
скаго прижима?—сказалъ Башуровъ, резюмируя общее настроеніе. 
Разговаривая и смъясь, вернулись мы на обычное м%сто нашихъ 
прогулокъ передь фасадомь тюрьмы. 

На кухонномъ крыльшВ, съ котломъ въ рукахт, показался Кар- 
пушка Липатовъ. 

— Урра, Иванъ Миколаичъ! — проревълъ онъ во все горло, 
увидавъ меня съ товарищами: —барранину Фмы.. 

И онъ высоко поднялъ въ рук свой котелъ, отъ котораго такъ 
и валилъ во већ стороны заманчивый паръ. Съ лихо заломленной 
на бокъ шапкой, съ самодовольной улыбкой во всю рожу, съ тор- 
жественно приподнятой кверху рыжей бороденкой и комично -ши- 
роко разставленными ногами, живописенъ былъ въ әту минуту 
Карпушка Липатовъ, стоявшій въ яркомъ солнечномь освЪщеніи! 
Онъ казался намъ воплощеннымъ символомъ новыхъ порядковъ, 
водворявшихея на развалинахъ образцовой Шелайской тюрьмы, а 
котелъ съ бараниной въ его рукахь--поб%днымһ трофеемъ шпаны. 

.“Прошли годы. Все на свћътћ имћетъ свой конець--окончилась 
и моя каторга. Уже многое, очень многое начинаеть изглаживаться. 
изъ памяти, и когда въ душВ выплываетъ порой изъ забвенія тоть 
или иной образъ, то или другое событе, случается—я спрашиваю 
себя: «что это——дЪЙствительно такъ было, или просто какой-нибудь. 
сонъ вспомнился?..› Впрочемъ, записки эти, составленныя на по- 
ловину еще въ каторг8, уже навсегда сохранять для меня глав- 

ное, важнӛійшее, и когда я пересматриваю ихъ, все пережитое, до 

 ПОСДДНИхЪ мелочей, такъ явственно возникаеть опять изъ темной. 
глубины прошлаго. И такъ близки остановятся снова вс эти ‹ма- 
раказы», «тарбаганы», «дюди», всф эти голодные, дикіе, нөвћже- 
ственные, жестокіе, већ эти нечастные, несчастные безъ конца 
люди, прежде всего и больше всего «несчастные»! Сердце опять. 
болить и мучительно стонетъ... И хотмось бы снова очутиться въ 
ихь сред, снова дфлить ихъ горькую участь, пытаться находить. 
искру свЪта на дн ихъ душевнаго мрака... 

НерЗдко страшные, кошмарные сны посзщаютъ меня по но- 
чамъ, и среди ужаса, боли и страданій воякаго рода мелькаютъ. 
въ разгоряченномь мозгу знакомые призраки. Такъ пригрезился 
мн однажды неудачный побфгь изъ тюрьмы нФеколькихь арестан- 
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товь, въ томь числВ и Петина-Сохатаго. ОзвЪрћлые солдаты избили 
‘его штыками и прикладами, и, умирая на моихъ глазахъ, онъ тихо 
и жалобно стоналъ, вытянувшись на земл% во весь свой гигантокій 
рость. Незнакомый врачъ склонился надъ нимъ и гуттаперчевымъ 
молоткомь постукиваль для чего-то по грудной клћъткћ и пересчи- 
тываль сломанныя ребра... Кругомъ еще шумћли солдаты, свирћпо . 
потрясая въ воздухћ берданами. 

Ръдкіе и скупые слухи доходять до меня объ оставленныхъ 
въ каторгЬ сожителяхъ. Чирокь отбылъ, наконецъ, свой срокъ и 
очутился на поселеніи въ городћ Читћ, гдз поступилъ въ В0Д0- 
возы. Валерьянъ Башуровъ писаль миъ объ одной своей вестрћчћ 
съ нимъ. Чирокъ былъ въ щеголеватыхъ смазныхь сапогахъ съ 
широкими раструбами и въ красной кумачной рубахћ; ветрЪча во 
старымъ знакомцемъ привела его въ восторгъ, и все лицо его 10- 
снилось отъ разлившейся широкой улыбки. Разспросамъ обо мн% 
конца не было: гдћ я? Женился ли? Скороли въ Расею позду? Ба- 
шуровъ, между прочимъ, сообщилъ ему, что я вокор% «пропеча- 
таю» все, что мы пережили вмъстЬ въ Шелаћ... Чирокъ и къ 
этому извзетю отнесся вполн% благосклонно... | 

БЪдный каторжный поэтъ, Медвзжье Ушко, по слухамъ, на- 
значенъ къ отсылкћ на островъ Сахалинъ, но онъ отнесся въ 
этому назначенію съ такимъ же точно равнодушіемъ, какъ если бы 
выслушалъ приказаніе идти въ парашники, или копать въ огородћ 
картофель. Онъ по прежнему молчаливъ и замкнуть въ себ%ћ, по- 
прежнему ходитъ, низко понуря мотающуюся голову. Но здоровье 
бъдняги уже сильно расшатано: болить грудь, мучать безсонницы, 
сухой, отрывистый кашель не даеть покоя сосЗдямъ... 

Сочтены дви и толстяка Ногайцева: у него водянка. Ноги рав: 
пухли, какъ бревна, и несчастный «Михайло Иванычъ» уже не 
выхоидтъ изъ лазарета. | 

Совершепно неожиданно закончилась также бурная, мрачная 
карьера Сокольцева. Не дождавшись своей «точки», не вырвав- 
шись изъ когтей каторжнаго режима, онь умеръ скоропостижно 
отъ разрыва сердца, во время работы въ столярной мастерской. 
Тамь же, гдВ покоится дорогой мн® прахъ Маразгаліи и хилыя, 
отарыя кости Залаты, близь дороги, по которой ходятъ въ рудникъ 
шелайскіс каторжные, нашель себз взчный покой и этоть неуго- 
монный человћкъ, тюремный софисть и Мефистофель. 

‘Слыхалъ я еще, что воэять по рудникамъ для улички бога- 
тырски сложеннаго старика съ львиной гривой сћдыхъ волосъ и 
изрытымъ оспой лицомъ. Старикъ большой краснобай, знаетъь 
меня и шлетъ ми при каждомъ случа поклоны. 

— Ужь вы только скажите про меня Ивану Миколаичу, онь 
сейчасъ же узнаеть—кто!.. | | 

И дЪйствительно, `я почти не сомиђваюсь въ томъ, что это старый 
знакомецъ мой и пріятель--Гончаровь.. И сердце болъзненно сжи- 
мается при мысли, что старый разбойникъ будеть въ концВ кон- 
цовь уличенъ и никогда ужъ не увидить больше ни свободы, ни 
родины! 

Л. Мельшинь. 


ЛЪТНІЙ СЕЗОН». 


ее 


ХҮШ. 


Въ одиннадцатомъ часу утра Авдотья Павловна подъвхала 
къ своей городской квартирВ. Кучеръ Василій, который всю 
дорогу думаль о томъ, какъ бы ему спросить барыню про 
землю, не нашель для этого болће подходящаго времени, какъ 
тоть моменть, когда Авдотья Павловна, очень спёшившая за- 
няться городскими дВлами, давала ему деньги на чай. 

-- Что я хотАль спросить васъ, барыня... — сказаль онъ, 
заминаясь. 

Онъ стоялъ безъ шапки, держа въ рукъ сунутую ему ба- 
рыней рублевую бумажку. 

— Говори, только поскорзй... Мн% некогда, --Нетерпӛливо 
сказала Магорина. 

— Хотвлъ я васъ, барыня, спросить... 

— Гоеподи! Да о чемъ спросить? 

— Обь земл%,--отвВтиль, наконець, кучеръ.— Насчетъ, то- 
есть, покупки земли. 

Авдотья Павловна вся зардфлась отъ этого неожиданнаго 
вопроса. 

— Нашель время!— крикнула она сердито и, махнувь ру- 
кой, ушла въ комнату. 

Василій удивился въ душв, почему выбранное имъ время 
было плохое: везъ онъ хорошо, пріћвхали благонолучно, ба- 
рыня, казалось, была всъмъ довольна, рубль на чай дала... Са- 
мое, казалось бы, хорошее время для разговоровъ. Онъ по. 
стояль н%сколько секундъ, надфлъ шапку, спряталь рубль въ 
карманъ широкихъ плисовыхъ штановъ, потомъ подошелъ къ. 
лошадямъ, поправиль сбрую и, взобравшись на козлы, по- 
халъ на постоялый дворь. Ему, конечно, и въ голову не 
приходило, что онъ испортиль настроеніе барыни. 

— Воть ужъ не понимаю, зачВмъ этому земля?..— сердито 
подумала Авдотья Павловна.—Служить въ кучерахъ, на всемь 
готовомь, чего ему еще.. 

Мужа не было дома. Въ квартир Дуся застала молодень- 
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‘кую дӛвүшку съ бълыми, какъ ленъ, волосами, босую, въ гряз- 
ной ситцевой юбк8, но въ чистой бвлой кофтВ, изъ тонкаго 
полотна съ вышитымъ гладью воротникомъ. 

— Ты что здесь дълаешь? — спросила Магорина. 

— Я служу у барина, —бойко отвӛтила дфвушка, слегка 
краснћя. 

— Әачӛмь же ты надвла мою кофту? 

 Д%вушка опустила глаза и растерянно пробормотала: 

— Ма% баринъ подарилъ... Я не знала... 

Лицо ея сдӛлалось пунцовымъ, а на глазахъ показались 
слевы. Е 

— Я не сама взяла... Спросите барина... Я никогда не 
трону чужого, —оправдывалась дӛвүшка.--Я сниму сейчасъ... 

Она убЪжала въ кухню, громко разговаривая сама съ собой 
въ доказательство своей невинности. Дуся пошла за ней, 
чтобы лучше разсмотръть эту дфвушку, лицо которой показа- 
лось ей знакомымъ. 

— Оставь себ эту кофту и не плачь, —сказала Авдотья 
Павловна. — Тебъ нечего плакать, если ты не виновата... 

— Я не виновата, барыня... Ей Богу, ей Богу же, я не 
виновата... Воть хоть передъ иконой перекреститься, такъ не 
виновата!.. Баринъ сами мн% все дарили... Вонъ и башмаки 
ваши старые... 

Она вытащила изъ подъ кровати башмаки; потомъ открыла 
"маленькій красный сундукъ, стоявший возлВ постели. 

— Вотъ чулки ваши, юбка бВлая, сорочка... рваная была, 
Я вө починила... 

Она выбрасывала вещи изъ сундука на кровать, присвъ 
на корточки, и громко всхлипывала, заливаясь слезами. 

Дуся, наконецъ, узнала двушку. Это была дочь прачки, 
умершей года два тому назадъ, маленькая Соня, которая не 
разъ приходила къ нимъвъ домъ, помогая матери таскать бђълье. 
Худенькая, съ нёжнымъ цвътомъ лица, она очень выросла за 
послъднее время, хотя все еще выглядвла подросткомъ. 

— Это ты, Соня? —спросила Авдотья Павловна. 

— Я, барыня... 

— Сколько тебЪ лтъ? 

— Шестнадцать... 

_ — Господи, какь ты выросла!.. Сложи вещи въ сундукь... 
Если тебъ подарили, то он% твои. | 

— Н%тъ, не хочу я!.. Ничего не хочу... Не надо мн% 
‘ихняго... Я уйду оть нихъ.. Не хочу жить здЪсь. 

— Хочешь, я тебя къ себз въ деревню возьму? — спро- 
‘сила Дуся. 

Соня ветала отъ сундука и взглянула на барыню а 
ными глазами, какь бы не вЪря ея словамъ. 
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| — Мн какъ разъ туда дӛвушку нужно... Ты помнишь 
Володю и Лизу? 

ВыЪсто отвЪта, Соня бросилась къ аршы 6 обхватила 
ея колӛни и нёсколько секундъ стояла такъ, молча прижи- 
Маясь КЪ НИМЪ. 
ду -- Что ты, Господь съ тобой!— воскликнула изумпенная 
„Дуся. | 

— Возьмите меня, барыня!.. Возьмите, возьмите, возьми- 
те!—говорила Соня сквозь слезы. 

— Я ничего не брала самовольно... Я ни за что не трону 
чужого... Сохрани Богъ... Возьмите меня, барыня, съ собой... 

— Успокойся, не иплачь|— ласково сказала растроганная 
Дуся, поднимая плачущую дёвушку.—Я возьму тебя въ де- 
ревню... Я ни въ чемъ не обвиняю тебя. 

Она погладила Соню по голов, поцВловала ее и велӛла 
сложить ВСВ вещи и приготовиться къ отъЗзду. 

— Сейчасъ?— воскликнула дъвушка. 

Ея дЪтское личико, залитое слезами, озарилось радостной 
улыбкой. | 

— Да, скоро... 

— Лучше сейчасъ, барыня... Потомь баринъ придетъ... 
“Они сказали, скоро придуть... 

-- Такъ что жы 

— Я боюсь... онъ меня не отпустить... 

— Ты ничего не говори ему... 

Соня стояла, опустивъ глаза, и теребила об%ими руками 
полу кофты. Видимо, ей еше что-то хот5лось сказать барын%, 
но Авдотья Павловна сдВлала видъ, что не замбчаеть этого, 
‚и повернулась, чтобы уйти. 

— Барыня!--тихо позвала дзвушка. 

— Что? 

— (Стыдно сказать...—отвфтила Соня, красн%я. 

Она быстро подошла къ сундуку, поспӛшно вынула от- 
туда что-то и, плотно важавъ въ рук, подошла къ Авдотьф 
Павловић. 

-- Вотъ... возьмите.. 

Она совала Дус% сжатую ВЪ кулавъ | руку, а другой ру- 
кой закрывала лицо. Дуся взяла ея руку и увидфла тамъ н%- 
сколько серебряныхъ рублей. 
°’. — Положи ихъ въ сундукъ,—сказала Дуся. 

— Не хочу... Стыдно... Господи, какъ стыдно! — восклик- 
гнула Соня. 

Она осторожно оттолкнула Авдотью Павловну, стоявшую 
на порогь комнаты, поб%жала въ спальню Дуси, бросила 
тамъ деньги на круглый столикъ, стоявшій въ углу, и возвра- 
“тилась въ кухню. Посп®шно сложивъ лежавшія на кровати 
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вещи опять въ сундукъ, Соня рӛшилась, наконецъ, взглянуть 
ва барыню, которая стояла на прежнемъ м%ст8 и ЗАЛУМЯНк0 
смотрӛла на суетившуюся двушку. 

— Ты хорошо дБлаешь, что не берешь этихъ денегь, — 
сказала Авдотья Павловна, а про себя прибавила:--Я посту- 
паю иначе... 

Она ушла въ свою комнату, чтобы умыться и переодћться. 
Соня прислуживала ей и, появляясь въ спальнф,. все смо- 
трВла на круглый столикъ съ серебряными рублями. 

-- Тамъ нЪтъ одного, — скавала она вдругъ, указывая на · 
деньги.—Я подарила брату... Я сбћгаю къ нему и принесу... 

— Да! — вспомнила Дуся. --ВФдь у тебя быль маленькій 
братъ. Гд% онъ? 

— Въ пріютВ... Онь былъ здвсь со мной... Теперь баринъ 
его опредћлилъ въ пріютъ. 

— Да, онъ благотворитель, — сказала какъ бы про себя 
_ Дуся. | 

— Вы ему ничего не говорите, барыня... Я боюсь... И 
деньги спрячьте... 

— Ты сама отдала бы ихъ ему... 

— Ой, нФты.. 

Соня уб%жала, взмахнувъ руками. Черезь минуту она вер- 
нулась. 

— Когда мы поздемъ въ деревню?.. Сейчасъ? 

— Завтра утром». | 

-- Позвольте миъ пойти къ брату. 

— За рублемъ? 

— Проститься съ нимъ... Сказать, что въ деревню 
поФду... | 

— Ступай. | 

-- Самоваръ я приготовила... Баринъ сказали, что скоро 


придутъ. = 

— Очень хорошо. 

Авдотья Павловна въ самомъ дДВлВ была довольна, что 
скоро увидить мужа. Въ эту минуту она чувствовала себя 
способной сказать ему многое изъ того, что цёлые ГОДЫ на- 
коплялось у нея въ душФ. Странно, но до сихь порь она 
ни разу не говорила съ мужемъ о твхъ удивительчыхъ отно- 
шеніяхъ, какія давно установились между ними, Она никогда 
не любила его. Шесть лътъ тому назадъ, когда умерла ея 
мать, онь жилъ у нихъ на квартиръ. Случилось какъ-то само 
собой, что послв смерти матери Магоринь сдЗлался опеку- 
номъ молоденькой Дуси и, какъ она говорила потомъ, онъ 
выдаль ее за себя. Никакой любви у нихь никогда не было. 
Дуся тяготилась одиночествомь и уступила настойчивымъ 
_ ухаживанямъ Магорина, который имфлъ преувеличенное мн%- 
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ніе объ ея состояніи и потому особенно старался достигнуть 
цӛли. Съ первыхъ же дней сватовства все носило какой то 
дъловой характеръ; Дуся пассивно исполняла все, что онъ 
требовалъ. Не только любви, даже увлеченія у нея не было. 
Не было и той интимной жизни, которая создается продол- 
жительнымъ сожительствомъ симпатизирующихъ другь другу 
людей. 

Но никогда еще Дуся не задумывалась объ этомъ такъ 
серьезно, какъ въ эту минуту: точно все освЪтилось для нее 
новымһ свътомъ. Правда, она всегда возмущалась дВъловитой 
сам оуввренностью мужа въ ихъ супружескихъ отношен1яхъ; 
ова не разъ чувствовала сильную потребность протеста, но 
это было внутреннее чувство, которое она не ум%ла назвать, 
хотя оно и выражалось иногда безсознательными припадками 
злобы. Магоринъ ве придаваль этому значенія. Ему и въ го- 
лову не приходило поинтересоваться тЬмъ, что дфлается въ 
душ% Дуси. Внезапныя вспышки гнФӛва жены, сопровождав- 
шіяся иногда дикими выходками, сильно изумляли его; но 
онъ, пожалуй, изумился бы также точно, если бы вдругь за- 
кричалъ стулъ, на который онъ садился или туфли, которыя 
онъ надфваль. Если папуасскія дикости, какъ называлъ въ 
такихъ случаяхъ Магоринъ поведеніе жены, принимали слиш- 
комъ бурный характеръ, онъ сторонился на время; терпфливо 
выжидаль, пока она успокоится, но никогда не задумывался 
надъ вопросомъ объ ихъ причин. 

Когда жена, отказываясь отъ пищи, затворялась на цълый 
день въ своей қомнат5; когда она не говорила съ нимъ по 
нЪсколько дней ни одного слова, или проводила цълыя ночи 
въ клуб за карточной игрой, это было непріятно, неудобно; 
это компрометтировало имя Магорина, но онъ не находиль 
противъ этого лучшаго средства, какъ обыкновенныя внушенія, 
наєтавленія, отличавшіяся всегда самой элементарной про- 
стотой. Своимъ всегда ровнымъ, всегда тихимъ голосомъ онъ 
говориль объ обязанностяхъ матери и жены, о достоинствћ 
своего имени, о городскихъ сплетняхъ и т. п. У Дуси это 
навывалось —читать прописи. Она обыкновенно молча, тер- 
пӛливо и равнодушно выслушивала наставленія мужа, но 
случались минуты, когда чтеніе прописей доводило ее до 6%- 
шенства. Ова разражалавь тогда грубыми ругательствами, 
буквально рвала на себъ волосы или швыряла въ мужа вс8м>, 
что ей попадалось подь руку, не стзсняясь присутствіемъ ни 
дЪтей, ни прислуги. 

Оть этихь папуасскихь выходокь Магоринъ спвшилъ 
уйти изъ дому, и потомъ въ теченіе нВеколькихъ дней не р%- 
шался читать прописи. 

Вся ихъ супружеская жизнь предстала передъ Дусей те- 
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перь съ поразительной ясностью. Расчесывая въ спальнф свои 
густые, мягкіе волосы, она въ десять минуть перәдумала 
больше, чБмъ во всю жизнь. Вся грубость, весь отвратитель- 
ный цинизмъ ихь супружескаго сожительства вдругь стали 
ей понятны. Этотъ маленькій эпизодъ съ Соней какъ бы сор- 
валь завӛсу съ ея глазъ. Она не сомнФвалась въ спокойномъ, 
ув$ренно разсчитанномъ во веВхь подробностяхь намФреній 
Магорина соблазнить Соню и была глубоко возмущена под- 
лостью мужа. Никогда она еще не презирала, не ненавидфла 
его такъ, какъ въ настоящую минуту. 

И это была не мимолетная вспышка, которая, разразив- 
шись какой нибудь нелћпой выходкой, тотчасъ же проходила. 
Это было боле сильное чувство, мощно захватившее все ея 
существо и сдВлавшев ее непобВдимой. 

По наружности Дуся была спокойна. Она, не торопясь, 
докончила прическу, умылась, одӛлась и вышла въ столовую 
пить чай. Въ ея движеніяхь появилась даже особенная мед- 
лительность, словно она боялась пролить хоть каплю перепол- 
нившаго ве негодованія, которое она берегла съ необыкно- 
венной заботливостью. Она съ нетерпъніемъ ждала мужа. 
Только бы кто нибудь не помЪшалъ ей... 

Авдотья Павловна сидВла за столомъ и спокойно пила 
чай. Только по маленькой поперечной складкв на лбу и по 
странной неподвижности глазь можно было угадать ея душев- 
ное волненіе. 

Раздался звонокъ. Дуся знала, что это звонилъ не мужъ; 
овъ не звовилъ такъ громко; онъ обыкновенно только чуть- 
чуть прикасался къ звонку. Она вышла въ переднюю и, от- 
крывъ дверь, увидъла Черепанова. Она очень обрадовалась 
ему и, не давъ ему отдышәться, порывисто схватила его го- 
лову, поцВловала въ лобъ и въ 068 щеки и потомъ только. 
пожала его руку. | 

— Какъ вы 9д%сь получились? —произнесъ, наконецъ, Че- 
репановъ, удивленно разводя руками. 

— Пріћхала сегодня утромъ. 

— А за что инъ такая милость? 

Дуся поглядфла на него серьезными глазами и сказала съ 
выраженіемъ глубокой убВжденности въ тон}: 

— За то, что вы хорошій человъкъ... И еще за то, что 
вы сейчасъ же уйдете отсюда. 

-- Странное обращеніе съ хорошимь человћкомт! — ска- 
заль Черепановъ, улыбаясь и потянулся за своимъ пальто, 
которое только что поввсилъ. — Что двлать Прощайте... 

— Я приду къ вамъ сегодня вечеромъ... Прощайте! — 
сказала Дуся, кивнувъ дружески головой. · 

Черепановъ взялся за ручку двери и стоялъ въ нербшимости. 
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— Хотите знать, почему я васъ гоню?-— сказала Дуся. 

— НФть.. Я хочу только сказать вамъ, зачёмь я при- 
шел». 

— Окажите. 

— У меня ВЪрина съ дочерью. Онв пріВвхаля еще вчера 
и явились прямо сюда, къ вамъ на квартиру... Но ихъ не 
впустили... Я зналъ, что вась нъть и зашеть, чтобы оставить 
ихъ адресъ. 

Авдотья Павловна не удивилась и ни о чемъ не разспра- 
шивала. Она сказала: 

— Я приду къ вамь сегодня... Прощайте, голубчикъ!.. 

Черепановъ ушелъ, а Дуся осталась въ передней. Ей по- 
чему то представилось, что сейчасъ войдеть Магоринъ, и она 
ждала, чтобы открыть ему дверь. Прошло не болЗе полуми- 
нуты, но ей показалось, что она ждөтъ слишкомъ ужъ долго. 

Авдотья Павловна вернулась въ столовую и оставила дверь. 
не запертой. 


ХІХ. 


Авдотья Павловна только что сВла къ столу, какъ вошелъ 
Магоринъ. Онъ сняль въ передней пальто, не виця жены; 
потомъ снова вышелъ на улицу и сталь звочить. Онъ долго 
дергалъ звонокъ вся квартира наполнилась звономь; но такъ 
какъ никто не являлся на его зовъ, то Евстафій Петровичъ 
вернулся въ переднюю, заперъ дверь на задвижку, потомъ на 
ключъ и вынулъ зачЬмъ то ключъ изъ замка. Изъ передней онъ 
перешелъ по корридору въ кухню и уже оттуда вошелъ въ 
столовую. 

Онъ не сталь скрывать своего удивленія при вид8 жены. 
Онъ даже подчеркнулъ его высокоподнятыми бровями и дви- 
женіемъ плечъ. 

— Откуда ты взялась? —спросилъ онъ совершенно, равно- 
душнымъ тономъ. 

Дуся ничего не отвЗтила, но разсматривала его съ такимъ 
вниманіемъ, какъ будто увидВла его первый разъ въ жизни 
и при этомъ была ув%рена, что онъ ея не видить. Она по- 
глядзла несколько секундъ на его лицо; потомъ скользнула 
взглядомъ по всей фигур и опять возвратилась къ лицу. Ей 
въ самомъ дфлВ почудилось въ эту минуту, что она никогда 
еше не видВла этого человВка. Онъ быль невысокаго роста, 
довольно плотнаго сложенія, съ сильно облысбвшей головой. 
Дуся останавливала свой взглядъ на каждой черт его лица, 
въ которомъ особенно бросались въ Глаза низкій, нВ8сколько 
выпуклый лобъ и короткій, точно ср8занный подбородокъ. 

4* 
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Она осмотрЪла и этоть лобъ, и неправильныя, рЪъдкія брови, 
и тщательно подстриженныя и пробритыя на подбородкВ ба- 
_ көнбарды рыжевато-бураго цвЗта, и совсёмъ рыжіе усы съ тонко 
закрученными кончиками, и широкій, но короткій нось, оть 
котораго все лицо казалось совсВмъ плоскимъ... Только глаза 
она не могла үвидФть, потому что Магоринъ никогда не смо- 
тр®ль ей въ глаза. 

Она почувствовала физическое отвращене къ человФку, 
который стоялъ въ н%®еколькихъь шагахъ отъ нея и ждалъ от- 
взта. Неужели это былъ ея мужъ, думала Авдотья Павловна. 
Какъ, это онё прожилъ съ нею шесть лЗть? Это онг им%ль 
на нее какія то права?.. 

— Господи! —воскликнула Дуся, заключая этимъ воскли- 
цаніемъ свои мысли. 

Она опустила глаза и машинально размфшивала чай въ 
недопитой чашк%. 

Странное, совершенно загадочное поведеніе жены гораздо 
больше удивило Магорина, Ч8мь ея внезапное появленіе. Онъ 
ждалъ совсЪмъ другого. Онъ быль увфренъ, что, притворив- 
шись сердитой, жена сдӛлаеть ему сцену за то, что онъ не 
принялъ у себя Въриныхъ, но затвмъ, по обыкновенію, кон- 
чать тЬмъ, что потребуетъ денегъ. Ему даже пришло въ го- 
лову сразу спросить, сколько ей нужно, чтобы предотвратить. 
ненужныя и скучныя предисловія. Но продолжительное мол- 
чаніе жены, ея пристальный взглядъ и эЭтотъ загадочный во0з-- 
гласъ смутили Евстафія Петровича. 

«Какая нибудь новая глупость!» подумалъ онъ и рВшилъ 
подождать. 

— Куда дВвалась эта дура? — спросилъ онъ. — Бросила 
дверь и пропала...Могутъ все выташить изъ дому. 

Онъ прошелся по комнат, сняль пиджакъ, растегнулъ 
жилеть, развязалъь и стащилъ съ себя галстухъ; потомъ сняль 
и жилөтъ и разстегнуль сорочку. Снятыя вещи онъ бросиль 
на стуль въ столовой и пошелъ въ спальню жены, сказавь 
мимоходомъ: 

— Налей-ка и мнВ чаю... 

Онъ, видимо, старался показать, что не замЗчаетъ въ по- 
веденій жены ничего особеннаго. Изъ спальни онъ явился съ 
полотенцемъ въ рукахъ и, стоя возлЪ стола напротивъ Авдо- 
тьи Павловны, вытираль потную шею, затылокъ и грудь. 

-- Сегодня страшно жарко... —сказалъ онъ. — Что же ты 
не даешь миъ чаю? 

А Дуея думала въ это время о томъ, какъ онъ сиълъ въ 
ея привутствіи раздЗватьея, какъ будто это случилось въ пер- 
вый разъ. Она ничего не отвФтила на вопросъ мужа, но, 
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увидъвъ на полотенцв грязныя пятна отъ пота и пыли, ска- 
зала съ нескрываемымъ чувствомъ гадливости: 
 — дачьмъ ты взялъ мое полотенце? 

-- ЗатЬиъ, что оно мнв попалось... 

Онъ кончиль процедуру вытиранія и, бросивъ полотенце 
на столъ возлВ жены, сказалъ: 

— Можешь взять... Мн больше не нужно. 

«Неужели онъ и прежде такъ обращался со мной?» поду- 
мала Дуся. 

Ова брезгливо сбросила полотенце на поль. Между тӛмь 
Евстафій Петровичь сВлъ къ самовару и самъ налилъ себЪ 
чаю. | 

— Какая муха укусила тебя сегодня? —спросилъ онъ. 

Голосъ у него былъ сонный и очень тихій. Иногда нужно 
было прислушиваться, чтобы разобрать, что онъ говорить. 

— Скажи ин, ради Бога, — начала Дуся слегка дрожав- 
шимъ голосомъ, —неужели ты совсвмь не чувствуешь, какъ 
ты ми противень?.. Неужели ты совсёмъ не понимаешь, что, 
кром% отвращенія, у меня нътъ никакого чувства къ тебВ... 
Безграничное отвращеніе и гадливость —вотъ все! Понимаешь? 
Ничего больше!.. Ни-че-го! 

— И все это только потому, что я не впустилъ въ квартиру 
эту старую дуру В%рину... Глупо и смФшно! 

— НФть, ошибаешся, не потому... Хотя и здЗеь ты по- 
казаль свою грубость... Ты всегда быль мн противенъ!.. 
Схолько разт я содрогалась въ душВ, когда ты прикасался 
ко мн... Я не понимала, отчего это... Я не знала какой 
ты; никогда не видзла тебя въ твоемь настоящемъ вид... 

Его покоробило оть ея словъ, но онъ сохраниль наруж- 
ное спокойствіе. Онъ всталъ, взялъ свой стаканъ и сказал ъ: 

— Сегодня у тебя слишкомъ длиннов предисловів... Ск ажи 
прямо, сколько тебъ нужно денегъ и конецъ. 

Онъ, однако, самъ не вћрилъ своимъ словамъ и потому у 
него не хватило ръшимости уйти, когда Дуся взглянула на 
него и сказала: 

— Не уходи! 

-- Какая нибудь новая глупость! 

Онъ машинально произнесъ эту, давно вертввшуюся въ 
его мозгу, фразу и сълъ на прежнее мЪсто; только отвернул ся 
отъ Дуси, такъ что сидълъ почти спиной къ ней. Впрочемъ, 
Авдотья Павловна не смотрӛла на него больше. Она 06 локо- 
тилась на столь обфими руками и, поддерживая ими го лову, 
сильно сжимала ладонями горячіе виски. 

— Я говорю съ тобой въ послъдній разъ, — сказала она, 
и голосъ ея не дрожаль больше, а слова выходили необык- 
новенно отчетливо. —Въ первый разь за все время нашего 
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знако мства я говорю свсбодно, что думаю... Не смфй попре- 
кать меня деньгами, ничтожный человвкъ! Ты забылъ, что 
четыре года жилъ ва мси средства... Не за деньгами я при- 
шла къ теб% сегодня... Твоихъ денегъ я больше не возьму у 
тебя никогда!.. 

Она болъзненно выкрикнула На слово. 

— Если я, если дфти мои будутъ умирать съ голода, я 
не приду къ теб за деньгами... Никогда!.. Ни за пто въ 
мір®!.. Я требую только одного, чтобы ты освободиль меня.. 
Я требую развода... 

Онъ пожалъ плечами и сд5лаль гримасу однимь угломъ 
рта. | 

-- Такь воть она новая глупость! — произнесъ онъ, хлеб- 
нувъ чаю.— Очень торжественно и смъшно... Очень смӛшно... 
Я скажу теб% безъ всякой торжественности: можешь отправ- 
ляться на вс% четыре стороны, но только безъ развода... Раз- 
водъ стоить слишкомъ дорого. Кром того, я не любитель 
скандаловт... Я не хочу, чтобы мое имя трепали въ городВ... 
Другимъ, можетъ быть, нравится, чтобы о нихъ говорили, а я 
этого не люблю... Отправляйся, куда хочешь и оставь меня 
въ покоћ... Мн% надозли дикія выходки... 

Онъ опять выпилъ глотокъ чаю. 

— Я требую развода, — повторила Авдотья Павловна, — 
потому что хочу навсегда освободиться отъ тебя... Мн% про- 
тивно называться твоей фамилієй... Я хочу, чтобы не оста- 
лось никакихъ слъдовъ... Чтобы ничего на мађ не осталось 
отъ тебя... Отъ этого проклятаго времени... 

-- Въ чему вся эта высокопарность?.. У меня вътъ средствъ 
для развода —вотъ и все. 

— Төб% дәдутъ денегъ!.. Не безпокойся!.. 

— Стало быть ты нашла богатаго покровителя. Умно!.. 
Признаюсь, я этого отъ тебя не ожидалъ... Не предполагаль 
въ тебЪ столько ума. Но если ты разсчитываешь на ПлФн- 
никова, то ошибаешься. Онъ по уши въ долгахъ... Я знаю 
сколько у него векселей въ одномь нашемъ банк?... 

— Хорошо, что ты вспомнилъ про Плънникова,— сказала 
она, поднявъ голову.— Да, я была его любовницай... 

Магоринъ быстро повернулся къ ней, и его малевькіе глаза 
забфгали по ея липу, избЪгая, однако, встрВчи съ ея глазами. 

— Развратница!--сказаль онъ, еще тише, чъмъ говориль 
обыкновенно.— Потаскушка!.. За тобой будутъ присылать ла- 
кеевъ изъ гостинницъ. | 

— Послъдняя продажная женщина въ тысячу разъ лучше 
и чище тебя!--сказала Дуся спокойно, и опять опустила го- 
лову на руки и кр8ёпко сжала пальцами лобъ и виски. 

— Твои слова меня не оскорбляютъ, — продолжала ова 
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т8мь же спокойнымъ тономъ.—-Ты слишкомъ низкій человбЕь... 
Низкій, подлый... Чтобы я ни сдфлала, я никогда не буду 
хуже тебя... У меня будутъ трудныя минуты въ жизни, когда 
проснется совъсть и будетъ мучить меня... Въ тебф она ни- 
когда не проснется... 

— Мав надофло слушать вздоръ, — сказаль Магоринъ. 

Онъ откинулся на спинку стула и постукиваль небрежно 
по столу пальцами лђвой руки. 

-- Довольно! — продолжаль онъ, не возвышая голоса. — 
Теперь, понятно, невозможно, чтобы ты оставалась моей же- 
ной... Мн% твоя совӛсть и раскаянів не нужны. Съ падшей 
женщиной я жить не могу... Да и разводъ теперь устроить 
не трудно... Стоить теб% провести съ къмъ-нибудь ночь въ 
гостинницћ, впустить въ номеръ двухъ лакеевъ, и не нужно 
будетъ нанимать лжесвидћтелей... Очень просто и дешево... 
Это и ПлФнвиковь можеть... 

Дуся молча смотр5ла на него все время, пока онъ гово- 
раль. Ей страстно хот$лось заглянуть ему въ глаза, но онъ 
упорно избъгалъ ея взгляда. 

— Я выхожу замужь за Карина, —сказала Авдотья Пав- 
ловна. 

— Ты думаешь, что онъ окончательно сошель съ ума? — 
произнесь Магоринъ, скользнувъ по ея лицу быстрымь взгля- 
ДОМ». | 

— Я выхожу замужь за Карина, —твердо повторила Дуся.— 
Онъ заплатить теб% и за всВ расходы... 

Слова жены на этоть разъ такъ подћйствовали на Маго- 
рина, что онъ не могь усидфть на м%сті. Овъ вскочиль со 
стула и сталь ходить по комнат. Въ денежныхъ сферахъ, 
въ которыхъ вращался, служившій въ банк%8, Евстафій Петро- 
вичъ, имя Карина пользовалось высокимъ авторитетомъ, по- 
тому что самые богатые купцы въ городв не располагали та- 
кимь крупнымъ наличнымъ капиталомъ, какъ Левъ Львовичъ. 
«Если жева сказала правру, то она дфлаеть блестящую . 
карьеру», подумалъ Магоринъ. Директоръ банка, гдз служилъ 
Евстафій Петровичъ, сильно дорожилъ знакомствомъ съ Қа- 
ринымъ и надфялся втянуть его въ акціонерное предпріятіе 
по эксплоатаціи нефтяныхъ остатковъ. Въ правленіи буду- 
щаго товарищества Магоринъ разсчитывалъ получить мфсто 
управляющаго конторой; имфлъ онъ также виды занять м%сто 
зав дующаго отдленівмь банка, которое вскорв должно 
было открыться въ одномъ изъ уъздныхъ городов»... Неужели 
все это теперь можетъ зависзть отъ его жены, оть этой дуры, 
кото рую онъ считалъ неспособной ни на какое практическое 
ДЕЛО? Онъ пожалълъ теперь, что наговориль ей столько гру- 
бост ей, ему положительно захотфлось смягчить ихъ какъ-ни- 
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будь, загладить ихъ непріятное впечатлвніз. Вм8стВ съ тӛмь 
имъ овладвла тревога сомнвнія, что Дуся не съумЗетъ осу- 
шествить какъ слздуетъь задуманное предпріятіе. По его оза- 
боченному виду Авдотья Павловна поняла, чго онъ согла- 
сится на все, лишь бы это было повыгоднбе. Она громко 
засмВялась, стремительно бросилась къ сакъ-вояжу, гдВ ле- 
жало письмо Карина къ адвокату, отыскала пакеть, бросила 
его ва столъ и сказала: 

-- Отупай съ этимъ письмомъ кь поввренному Карина... 
Поторгуйся съ нимъ... Проси побольше... Дадутъ! 

_ И она опять засмЗялась. Стоя возлћ стола съ опущенными 
руками, она слВдила взглядомъ 8а ходившимъ по комнатћ 
мужемъ. У Магорина нашлось еще столько стыда, чтобы по- 
казать, что онъ разсердился. 

— Къ чему этотъ безсмысленный смВхъ? — сказаль онъ, 
пріостановившись на мгновеніе, но всетаки избВгая встрВ- 
чаться глазами со взглядомъ жены. 

Но Дуся не повВрила его гнзву. Она взяла письмо со 
стола и, протягивая его Магорину, сказала, сопровождая каж- 
дое слово короткимъ злымъ смвхомъ: 

— Возьми... Чего стЬсняешься... Возьми и ступай по- 
скорВе... | 

— Мн% некогда заниматься твоими дБлами! — воскликнулхъ 
Евстафій Петровичъ еще сердитВе и даже повысилъ голосъ. — 
У меня своего двла довольно...—-прибавилъ онъ, однако, н%- 
СКОЛЬКО мягче. 

Онъ собраль раскиданныя по стульямъ принадлежности 
своего туалета и удалился изъ столовой. Дуся пошла за нимъ 
съ конвертомъ въ рук, все съ тёмъ же злымъ полуистери- 
ческимъ смзхомъ. 

-- Возьми!.. возьми!..—повторяла она. 

Когда мужъ быль уже въ своей комнатЬ, она останови- 
лась на порогв и швырнула конверть ему въ лицо. 

— Возьми! —еще разъ крикнула она и вернулась въ сто- 
ловую. 

-- Какой человъкъ!.. Какой человъкъ!.. — шептала она, 
бросившись на первый попавшійся стулъ. — Господи, какой 
человђкъ... Господи, Господи, Господи!.. 

Авдотья Павловна слышала, какъ онъ одћвался, знала, 
что онъ сейчасъ выйдеть сюда, чтобы пройти въ переднюю, 
не хотЗла видВть его, но была такъ разбита, что не могла 
подняться съ мЪста. Она сидвла съ растеряннымь вадомъ, 
безсмысленно уставивъ глаза въ одну точку и прислушиваясь 
къ движеніямъ мужа. Воть, наконецъ, онъ идетъ. Дуся вско- 
чала и прежнее выраженіе гадливости появилось на ея лиці. 
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Она стояла, опираясь одной рукой на спинку стула и сиђ- 
ялась, провожая мужа глазами. 

Онъ прошелъ, не оглядываясь. 

-- Низшій организмы--громко крикнула она, когда онъ 
былъ уже въ передней. 

Онъ ничего не отвЪтилъ. | 

— Неужели онъ взялъ письмо? подумала Дуся и побћ- 
жала въ его комнату. 

Письма не было. 


ХХ. 


Вскорь послВ ухода мужа, вернулась Соня, и Авдотья 
Павловна занялась укладкой вещей. Въ ней не было больше 
никакихъ сомнӛній: она твердо рёшила развестись съ Маго- 
ринымъ и выйти замужъ за Карина. Все существо ея съ қа- 
кимъ-то овлобленіемъ прониклось этой рВшимостью; веВ злыя 
чувства, кая были въ ея душ, поднялись и захватили ее и 
влекли въ одну сторону. Свое богатство и вліяні она упо- 
требить только на то, чтобы видфть передъ собой пресмы- 
кающимися всВхь подлыхъ и жадныхъ людей. Какъ хорошо 
заставить ихь унижаться, зайскивать, лгать... ВФ%дь они всв 
такіе же, какъ Магоринъ... Роскошная квартира, лошади, 
слуги, дорогів наряды--всв это необходимо только для того, 
чтобы она могла презирать весь высшій свӛть ничтожнаго 
Нагорска и выражать ему свое презрӛнів въ глаза... 

Такія мысли и чувства цВлый день волновали Авдотью 
Павловну, пока она возилась съ укладкой вещей, %здила за 
покупками по магазинамь или, возвращаясь домой, ждала 
встрӛчи съ мужемъ. Но Магоринъ не приходиль до поздняго 
вечера и Дуся `узхала къ Черепанову вм$ст съ Соней, не 
видавшись съ Евстафіемъ Петровичемъ. Влючъь отъ квартиры 
она оставила ночному сторожу. | 

Александрь Васильевичъ Черепановъ жиль на окраин го- 
рода въ небольшомъ особнякВ, стоявшемъ посрединв обшир- 
наго сада, вполнз замзнявшаго дачу. Авдотья Павловна за- 
стала у него массу гостей. Въ передней не только вся в8- 
шалка была занята верхнимь платьемъ, но куча всевозмож- 
ныхь кофтъ и пелеринокъ, мужскихъ пальто и парусиновыхъ 
плащей, зонтиковъ и палокъ лежало прямо на полу. 

Авдотья Павловна стояла въ передней, не рвшаясь войти 
въ залу, наполненную людьми, шумомъ и движешемъ. Не 
смотря на прохладный вечеръ и на то, что вс двери и окна 
были открыты, въ зал было жарко, душно и дымно. Дуся 
увидВла въ толпВ знакомыя лица, съ которыми давно, давно 
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не встрӛчалась, и вошла въ залу. Но едва она сд%лала н%- 
сколько шаговь, какъ ее оттфенили къ ст$нз. Начинались 
тавцы. Мебель изъ залы вытаскивали въ переднюю и въ дру- 
гія комнаты. Невидимый за толпой музыкантъ заигралъ вальсь; 
толпа раздвинулась къ стБнамъ и тотчась же въ освобожден- 
номь аространствв комнаты закружилось н%сколько паръ. 
Толкотня, см8хь, шутки и возбужденныя лица понемногу за- 
хватывали Дусю. Въ этой толп, состоявшей преимущественно 
изъ молодежи, она вдругъ освободилась отъ своего озлоблен- 
наго настроенія. Н%сколько человъкъ въ разныхһ мФстахь 
кивали ей прив%тливо головой, и она улыбнулась имъ въ от- 
вӛть на ихъ улыбки. Ей удалось пробраться къ роялю, за 
которымъ, какъ оказалось, сидьла Върина. Дуся -тотчась же 
узнала ее по короткимъ по-мужски .подстриженнымъ сЪдымъ 
волосамь, ежомъ торчавшимъ на ея красивой, правильно очер- 
ченной голов. Чтобы не мшать добрсвольцу-тәпершФ, Дуся 
не показывалась өй и разсматривала сзади маленькую полную 
фигурку тетушки, съ которой не видӛлась уже нФсколько лФть. 
Въ концв рояля стоялъ знакомый Дуси врачь, Василій Ва- 
сильевичъ Комовъ, высокій съ черной густой бородой, въ че- 
чунчовомъ пиджак. Онъ увидФлъь Дусю и устремился къ ней. 

— Авдотья Павловна!..--кричалһь онъ,—идемте танцоваты 

Дуся не успӛла опомниться, какъ Комовъ вытащилъь ее 
изъ толпы и закружилъ, пользуясь неожиданно открывшимся 
просторомъ. Дуся любила танцовать и увлеклась вальсомъ. Ея 
стройная фигура, грац1озныя движенія и красивое, съ тон- 
кими чертами, вемного блЗдное лецо привлекли общее вни- 
мавіе не танцующихъ. Отоявшій впереди худощавый, высокій 
блондинь съ длинными, мягкими волосами, съ небольшой ру- 
сой бородой, въ очкахъ, въ бфлой блузВ съ чернымъ кожан- 
нымъ поясомъ, взяль на себя, никъмъ не прошенный, обя- 
занности критика по хотесграфи. Это быль земскій стати- 
стикь Боголюбовь, бызшій филологь, котораго за обшарныя 
познанія въ латирокомъ язык% прозвали Тацитомъ. Самъ онъ 
не танцовалъ, но съ серьезнымъ видомъ слФдиль за танцую- 
шими и громогласно произносилъ свои рӛшенія въ оконча- 
тельной форм%. 

— Вомовъ, вы не годитесы--сказаль онъ. 

Комовъ дЪйствительно танцоваль плохо, какь, впрочемь, 
и большинство собравшихся здфсь танцоровъ. 

— Авдотья Павловна, вамъ нужно танцовать «> драгу- 
номь,--рӛшиль Тацитъ. 

— Гд% лгагунъ?.. Зовите драгуна!.. Тащите сюда дра- 
гуна!— раздались голоса. 

Очевидно, общественное мнзе вполиз одобрило рӛшеніе 
Тацита, и черезь нФсколько минуть перековфуженный дра- 
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тувъ, высокій, тонкій съ женственно нзжнымъ лицомъ, расте- 
рянно стоялъ передъ Дусей, съ которой не былъ знакомъ, и 
боялся поднять на нее свои больше синіе глаза съ длин- 
ными рФсницами. 

Онъ неловко поклонился Дус%. Авдотья Павловна поло- 
жила руку на его плечо, но въ это время прекратилась му- 
зыка, потому что и Върина пришла здороваться и упраши- 
вать Дусю. 

-- Вальсъ, вальсъ! — кричала публика, разступаясь. 

В%рина поспъшила обратно къ роялю и продолжала играть. 

Авдотья Павловна и офицеръ, оба молодые, стройные, лов- 
ве, танцовали, въ самомь дВлф, хорошо. Ихъ привВтствовали 
аплодисментами, кричали «браво»; когда они кончили вальсъ, 
стали требовать мазурки, раз е доаіхеѕ, а н8которые прс- 
сили русскую. За общимъ крикомь никто не слушалъ автори- 
тетнаго мнӛнія Тацита, который назначилъ вънскій вальсъ. 

Но Дуся отъ всего отказалась и убъжала въ другую ком- 
нату, чтобы отыскать свою двоюродную сестру Валентину, дочь 
ВЪриной. Въ другихъ комнатахъ также было довольно много 
народу, хотя и не во всвхъ. Вое-гдВ сидфли два-три чело- 
вФка. Кабинеть Черепанова былъ превращенъ въ буфеть, т. е. 
въ немъ находились два огромные стола, на которыхь были 
разставлены многочисленные подносы съ цълыми горами бу- 
тербродовъ и пирожковъ. Тутъ же кипФль самоварь колос- 
сальныхъ размЪровъ, стояли бутылки съ пивомъ, вином, 
квасомъ и графины съ прохладительными напитками. Въ ма- 
ленькой комнат, бывшей столовой, горӛла только одна свћча 
на перенесенномъ туда и задвивутомъ въ уголь письменномъ 
столъ. Закрытые столомъ, ва маленькой кушеткВ сидфъли три 
человћка— двое мужчивъ и одна дама. ДусВ показалось, что 
это Валентина и она прямо поб жала къ нимъ. Но ее ветр%-. 
тили тамъ очень недружелюбно. Увидъвъ незнакомыхъ людей, 
Дуся смутилась и всколько мгновевій стояла въ нерфши- 
мости в081% стола подъ вопросительно-насмфшливымъ взглядомъ 
пожилой дамы въ свЪтлыхъ дымчатыхъ очкахъ. Ея собесћъд- 
вики также съ недоумніемъ переглянулись. Одинъ изъ нихъ 
былъ высокій, полвый круглолицый студенть Штафъ въ 6%- 
ломъ кител; другой— значительно старше студента —блъдный, 
съ дливвыми черными волосами архитекторъ Крюковъ. Дама 
‚въ очкахъ, по фамиліи Александрова, недавно пріБхала въ На- 
горскъ изъ заграницы, гдз прожила вВсколько л%ть, изучая 
то политическую эконом1ю, то медицину, то юридическія науки. 
У всфхъ трехь были недовольныя лица, выражавшія про- 
тестъ. Они только что говорили о томъ, какъ глупо ни съ. 
того, ви съ сего затВвать танцы в какъ нелёпо приглашать 
столько народу, половины котораго никто не знаетъ. Они за- 
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молчали при появлени Дуси, а когда она, извинившись, ушла, 
они переглянулись, пожали плечами и, иронически улыбаясь, 
бөзь словъ поняли другъ друга... 

Въ маленькой проходной комнат между спальней и сто- 
ловой было почти совсВмъ темно. ЗдВсь стояла въ безпорядЕВ 
часть мебели, вынесенная изъ кабинета и залы. Въ то время, 
какъ Дуся осторожно пробиралась между мягкими ші 
изъ угла поднялась грузная фигура Черепанова. 

— Здравствуйте, Авдотья Павловна! — сказать онъ. — 
Идите къ нам»... 

— Господи, какъ вы меня испугали! Я думала, что ЗДВСЬ 
никого Н%ть,-отвВтила Дуся. 

— У насъ здъсь маленькое общество... Только драгуна 
отъ насъ увели танцовать съ вами, —сказаль Черепановъ и, 
раздвинувъ кресла, помогъ ДусВ пройти. 

За большой конторкой, на которой была навалена куча 
диванныхъ подушекъ, на просторной оттоманк% сид8ли дв 
дӛвушки — Валентина и Елизавета Ниловна Волкова. Съ 
послӛдней Дуся была незнакома. Расцћловавшись съ Вален- 
тиной, Дуся сЗла на диванъ рядомъ съ нею и, сидя, позна- 
комилась съ Волковой, хотя въ сумеркахъ комнаты онз почти 
не видВли другъ друга. Обм$нявшись съ Валентиной н%сколь- 
кими неизбБжными вопросами, Дуся обратилась къ Волковой 
и скавала: 

— Я помбшала вашему разговору? 

Въ это время Черепановъ принесь зажженную свЗчу. 

— Унесите вашу свЗчу! — крикнула Валетина, закрывая 
глаза. —Намъ такъ лучше... 

— Н%тъ, нвты Я хочу видӛть, съ квмь говорю! —проте- 
стовала Дуся. 

-- НФть, вы намъ не помфшали, —отвВтила ей Волкова.-- 
Мы и при вась можемь продолжать нашь разговоръ. 

Дусю нФсколько удивила необыкновенаая положительность 
тона, какимъ были произнесены эти слова, и она съ любопыт- 
ствомъ разсматривала крайне оригинальное лицо Елизаветы 
Ниловны съ крупными, чисто мужскими чертами. 

— Пожалуйста, продолжайте, —просила Дуся. 

— Разговоръ у насъ шелъ о томъ, — вм8шался Черепа- 
новъ, —гдВ лучше работать--вь городв или въ деревни? Что 
вы намъ на это скажете, Авдотья Павловна? 
| -- Право, не знаю... Я въдь и въ городв, и въ деревнв 

ничего не дВлаю,--отвВтила Дуся. 

-- Разв8 можно жить, ничего не дзлая? —серьезно спро - 
сила Волкова и зат8мь обратилась къ Черепанову: 

— Вы не такъ поставили вопросъ: —не гдВ лучше, а гдв 
нужн?е? 


ІЪТНІЙ СЕЗОНЪ. 61 


-- Вездъ нужнфе! —отвћтилъ тот». 

-- Н%ӛть Въ городв много образованныхъ людей, а вь 
дерев нётъ никого, скавала Волкова. | 

Они продолжали спорить. Дуся украдкой разсматривала 
лицо Волковой, темное отъ загара, худощавое, съ рӛзко очер- 
ченными линіями, энергичное, словно вылитое изъ бронзы. Въ 
ея большихъ, нфсколько впавшихъ, сБрыхъ глазахь горЪлъ 
спокойный, ровный сввтъ, отъ котораго ДусЪ, при встрч% 
съ ея взглядомъ, становилось жутко. Она не только опускала, 
но даже совсвмь закрывала глаза, когда Волкова смотрЬла 
на нее. 

— Мн всегда казалось, что въ деревнё ничего сдФлать 
нельзя, —замфтила Валентина.—Тамъ столько всякаго мелкаго 
и грубаго начальства... 

— Да, правда, много... Но мн до него нЁть никекого 
ДӨЛ. 

-- А ему до вась?--спросиль, улыбаясь, Черепановь. 

— Это меня не занимаетъ... | 

— Ну, изтъ, извините! — воскликнуль Черепановъ. 

— Позвольте мнз кончить мою мысль... Не будемъ повто- 
рять того, что всВмъ извъстно. Я воть что хочу сказать... Я 
знаю, что существуютъ законы, ограждающіе мой права, и 
твердо стою на этой почвв. ВЗдь я имћю право жить, гдв 
мив угодно—и я хочу жить въ деревн8. Я им%ю право зна- 
комиться съ кЪмъ мВ угодно —и я хочу знакомиться съ кре- 
стьянами. Я дълаю это открыто, и кто-же смћетъ помфшать 
мав длиться съ людьми моими ЗНаНіями и опытомъ. 

— Кто смЗетъ?— улыбнулся Черепановъ.—Вы наивны со- 
всвмъ по деревенски. 

-- Ну, и пусть. И всетаки я живу, какъ хочу... 

— Не привыкли у насъ къ этому... 

— Пусть привыкаютъ!.. Надо же къ этому пручить когда 
нибудь. Да и самимъ надо привыкнуть... Это, пожалуй, глав- 
ное... 

— Что собственно вы этимъ хотите сказать? -- спросилъ 
черноволосый архитекторь Крюковъ, недавно перешедшій въ 
эту комвату. 

Онъ стоялъ возлВ конторки вмӛст8 съ Александровой и 
круглолицымъ студентомъ въ кител%, которыхъ Дуся только 
что видӛла въ сосъдней комнат. Кром нихъ, еще нВсколько 
челов къ вошли сюда изъ другихъ комнатъ; поминутно при- 
бавлялись все новые и новые люди. Они раснолагались какъ 
попало: стояли, сидъли въ креслахъ и на столахь, нвкоторые 
взобрались на подоконники; другіе сидћли на кучВ ковровъ, 
въ безпорядкВ сваленныхһ на полу. Драгунъ и Гацить также 
были здфсь; они пробрались совезмъ близко къ дивану и по- 
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мфстились вдвоемъ на маленькой скамеечкВ для ногь съ той 
стороны дивана, гдз сидвла Дуся. 

Предметь разговора становился общимъ. Когда Крюковъ 
предложилъ сердитымъ тономъ свой вопросъ Волковой, его 
пропустили ближе къ дивану. Елизавета Ниловна не сразу 
отвВтила ему, но поглядђла нВсколько секундъ въ его чер- 
ные, лихорадочно блестӛвшіе глаза, Боторыми: ОНЪ ВПИЛСЯ ВЪ 
нее въ ожиданіи отвђта. 

— Скажите, —произнесла она, наконецъ, —почему вы спра- 
шиваете меня такъ, какь будто бы я поеступникъ, а вы гроз- 
ный прокуроръ? 

— Не все ли равно, какъ спрашивать? Не ВЪ тон дВло! — 
отвЗтилъ архитекторь. 

Его поддержали другіе. Со а сторонъ раздались го- 
лоса: «Не обращайте вниманія!..» «У него такая манера!..» 
«Онъ всегда такъ говоритъ»... (Это отъ нервовъ»... 

— Да вВдь и васъ прогнали, Елизавета Ниловна! —ска- 
заль, засмфявшись, Черепановь. 

-- Да, меня лишили м%ста фельдшерицы. Но никто не 
смзеть лишить меня права жить въ деревн8 и заниматься 
вольной практикой. Никто не смђетъ запретить миъ заниматься 
въ той же деревн% частными уроками и давать крестьянамъ книги, 
которыя читаются свободно всВми. Ничто и никто не поко- 
леблетъ во маъ убВжденія въ моемъ правз дћлать все, что 
разрӛшено закономъ. Пусть другіе нарушають законъ, а не я. 
Мав страшно дорого сознанів моего права, и за него я не 
отступлю ни передь чЬмъ... Тоть, кто видить смысль жизни 
въ борьбВ съ насиліемь, съ несправедливостью, долженъ до- 
рого цВнить оружіе, которое называется закономь..--Но мы 
пмь не пользуемся, мы не защищаемъ своего права, 
мы отступаемь малодушно при первой же попыткВ его 
нарушить... Мы не только не боремся за свое право, мы даже 
не хотимъ его знать. Вотъ чему намъ нужно учиться у на- 
рода! Когда крестьянинъ уб%ждень въ своемъ прав, онъ от- 
стаиваетъ его до послЗдней возможности и эта настойчивость 
переходить у него изъ поколћнія въ поколћніе... Въ этомъ 
его сила. | 

Студентъ усмЗхнулся и сказалъ, перебивая Волкову: 

-- Нев%жественная, забитая масса ничего не понимаетъ 
въ человӛческихь правахъ... 

— Вы въ этомъ убздились? 

— Я давно освободился отъ всякаго народническаго ту- 
мана... На деревню давно пора махнуть рукой. 

— Вы жили когда-нибудь въ деревн%2--спросила Волкова. 

— Да онъ и мужика-то никогда не видђлъ! — восклик. 
‚нуль драгунъ, все время внимательно слушавшій. 
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Во время этихъ равговоровъ вся комната наполнилась на- 
родом». 

-- Господа,--воскликнуль вдругь Боголюбовъ, поднима- 
ясь со скамеечки, — Елизавета Ниловна, насколько миъ из- 
взетно, пріВхала сюда не для разговоровъ, а по дЗлу... Слу- 
чилось большое несчастіе... На хуторв Ефанова изувВчено 
несколько челов$къ... Ефановь купиль на аукціонв старый 
локомобиль и пожелаль сдфлать опытъ, будетъ ли онъ ис- 
правно работать... Устроили пробную молотьбу.. Во время 
этого ховяйственнаго опыта паровикь лопнулъ и обварило четы- : 
рехь человъкъ... Одинъ умеръ къ вечеру; остальные иска- 
лӛчены и брошены безъ всякой помощи... Они пришлые изъ 
Пензенской губернии... Комовъ быль у нихъ... Имъ можно 
помочь... Необходимо собрать денегъ... Нужно также найти 
адвоката. Те 

-- Адвокать уже есть, —сказалъ Черепановъ. 

-- Въ числВ пострадавшихь есть Дӛзушка, лишившаяся 
обоихъ глазь...--продолжаль Боголюбовь.--Одному молодому 
парню... 

-- Да ну тебя, довольно! —сердито крикнуль драгунъ, вста- 
вая. Дайте шапку!.. 

Кто-то бросилъ ему маленькую женскую шляпку изъ си- 
ней соломки съ черными ленточками. Вдругъ вс8 невольно 
обратили вниманіе на Дусю. Она сидфла, забившись въ уголь 
дивана. Обхвативъ локти ладонями рукъ, она положила ихъ 
на подушку, спрятала лицо и тихонько вздрагивала всвиъ 
тБломъ. 

Валентина засуетилась возлВ сестры; Волкова также бро- 
силась къ ней. 

— Разойдитесь, господа! — кричаль драгунъ. — Человзку 
дурно... Разойдитесы.. 

Толпа быстро раздвинулась, О мебель, и разо- 
шлась по другимь комнатам». 

Черепановъ и двћ дввушки подняли блёдную, безввучно 
рыдавшую въ истерик Авдотью Павловну и увели өе въ сад». 

РазсВявшись по комчатамь, публика разбилась кучками, 
повторяя тБмъ, кто не слышаль, разсказъ Боголюбова. Дра- 
гүнь ходиль съ высоко поднятой шляпой, куда бросали сере- 
бро и желтыя бумажки, которыя торчали изъ шляпки, такъ 
что ихъ пришлось придерживать рукой. 

Отудентъ Штафь подошель къ Елизаветь Ниловн$. 

‚  — Вы показали своимъ разсказомъ, что такое деревня! --- 
сказаль онъ, побВдоносно улыбаясь. — Для фабричныхъ рабо- 
чихъ есть фабричные законы... 

Волкова взглянула на него удивленными глазами, сначала 
не понявъ, что онъ ХОЧеть сказать... 
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га 

Въ залв въ это время образовался хорь и вся публика 
потянулась туда. 

Авдотьв ПавловнЪ, какъ только она вышла на воздухъ, 
тотчасъ же стало полегче. По крайней м$рЪ, она могла въ 
саду свободно плакать, давая волю слезамъ и рыданямъ, ко- 
торыя душили ее въ комнатВ. Черепановъ, Валентина и Дуся 
сидӛли на скамьћ подъ старой, вфтвистой яблоней. Дуся долго 
плакала, не слушая утӛшеній, разспросовъ и уговариваній Ва- 
лентины. 

— Оставьте, пусть выплачется!--сказаль Черепановъ. 

Валентина обняла сестру, положила ея голову на свое 
плечо и нћжно гладила волосы Дуси. Черепановь распро- 
странился на тему о странной привычк% русскихь людей за- 
тЬвать разговоры въ самомъ неудобномъ мъстЬ, въ самой т%с- 
ной комнаткВ, въ страшной духотВ... 

Когда Дуся, наконець, перестала плакать, она осторожно 
высвободилась изъ объят сестры, еще всхлипывая, вынула изъ 
кармана маленькій свертокь съ деньгами, оставшимися оть 
каринскихь пятисоть рублей, и сунула его въ руку Вален- 
тин%. =. 

-- Пойди, отдай өй это! —-сказала Дуся. — Пойди, сейчасъ, 
сейчась...--прибавила она нетеризливо. 

Валентина послушно взяла деньги и ушла. 

— Не думайте, —сказала Дуся, — что я плачу отъ этого 
ужаснаго случая съ рабочими... Не оть этого я плачу... 

-- Просто вамъ сдВлалось дурно отъ духоты, -- скавалъ 


Черепановъ. 
— НФть.. 
Она помолчала немного. 
— Голубчикъ, Александрь Васильевичъ! — прошептала 


она съ новымъ припадкомъ слезъ. — Если бы я могла все вамъ 
разскавать!.. 

— Попробуйте... 

— Никогда! —съ силой воскликнула Дуся. 

— Да вы успокойтесь, голубушка... Будеть вамъ плакать. 

— Нӛть.. Я не плачу... МЕБ хочется вамъ объяснить, 
чтобы вы поняли... 

— Объясните. 

— Воть видите, какъ только набилось въ эту комнату на- 
роду... Н%тъ, даже раньше... какъ только начались разговоры, 
такъ мив стало жутко, такъ больно, что-то сжималось въ 
груди, словно я потеряла что-то дорогое, страшно дорогое... 
Не понимаете? 

-- Н%тъ, голубушка, не понимаю, — тихо сказать Чере- 
панов»ъ. | 

Дуся вздохнула и совсёмыъ перестала плакать. 
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— Помню, что въ ДФТСТвВ,--начала она послв непродол- 
жительнаго молчанія,--Я читала повВсть, кажется, изъ вен- 
герской жизни объ одной дЗвочЕЗ... Ее не то украли, не то 
забыли-гдъ то... Она выросла въ чужой стран8, кажется, у 
н%мцевъ, и совсвмъ забыла свой родной языкъ. Потомъ, че- 
резъ много л$тъ, она опять очутилась на родинФ.. И, при- 
слушиваясь къ разговорамъ на родномъ языкВ, она даже по- 
нимала многое... Только сама не могла произнести ни одного 
слова по венгерски... Она очень страдала отъ этого... Помню, 
что я горько плакала надъ горемъ бЪдной онћмеченной вен- 
_ терки... Сегодня я испытывала точно такое же чувство, какъ 
эта дВвушка... Понимаете? 

— Понимаю... | 

— Ну, такъ вотъ!.. — прошептала Дуся дрогнувшимъ го- 
лосомь. 

— Но разв вы такъ ужъ совсвмь онфмечились? —спро- 
силъ Черепановъ серьезно. 

— СовсВмы 

— Нӛть, Дуся, вы преувеличиваете... Вы разстроены и 
потому вамъ все представляется въ необыкновенныхъ разм%- 
рахъ. 

— Ахъ, вы не знаете!.. Не будемъ больше говорить объ 
этомъ... Разскажите мнв про Волкову. Она необыкновенная, 
правда? | | 

— Необыкновенная? Н%тъ, а человъкъ хорошій. Она уже 
несколько лВтъ живетъ въ дерөвнӛ, изучила вс крестьянскіе 
законы, объясняетъ крестьянамь ихъ права и зашишаеть ихъ, 
ГДЕ можетъ... Въ концћ концовь ее, вВроятно, выживутъ от- 
сюда. Воть теперь начнется новое дћъло съ Ефановымъ; онъ 
ей не проститъ этого... 

— На какія же средства она живетъ? 

— Не знаю, право... Кажется, она изъ богатой семьи... 
У нея есть сестра, которой она уступила свою часть, и та 
высылаеть ей какую-то маленькую сумму. Ей в%дь немного 
нужно... 

Возвратилась Валентина. Она еще издали сказала: 

— Волкова не береть.. Тутъ триста рублей... Она ду- 
маеть, что ты ошиблась... 

— НФть, нВть!--закричала Дуся съ какимъ-то испугомъ.— 
Я знаю!.. Я вовсе не ошиблась... Непремӛнно отдай ей... 
Ради Бога, Валя!.. Ступай, ступай!.. Непремвнно... Я очень 
прошу... Пусть возьметъ... Ей пригодятся... Я не хочу... Ахъ, 
да иди же!.. 

Въ голосВ ея опять послышались слезы. Она вскочила и 
толкала сестру, и тащила ее по направленію къ дому, и 
опять расплакалась. Валентина опять ушла. 

№ 7. ОтдБль І. 5 
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— Авдотья Павловна, да перестаньте же, наконецъ, пла- 
кать! —сказалъ Черепановъ, подходя къ Дүс%. 

А она быстро повернулась къ нему, обняла его шею пра- 
вой рукой, поцфловала въ лобъ и сказала тихо сквозь слезы: 

-- Прощайте, Александрь Васильевичъ!.. Прощайте, мой 
дядя Шура... Помните, что я всегда васъ буду любить... 
Всегда!.. А вы не презирайте меня... Нътъ, —вы будете пре. 
зирать!.. Вы хоть немножко любите меня... 

— Дуся, голубзикъ мой, скажите же, наконець, что съ 
вами? —спросилъ взволнованнымъ голосомъ Черепзновъ. 

Онъ взяль ея 06% руки и повелъ, чтобы опять посадить 
на скамейку. 


— Я вамь одно скажу, — отвВтила Дуся, освобождая 
руки: 

С%сть она не захот$ла и стояла, торопливо вытирая слезы. 

— Бакъ бы я ни онФмечилась, — продолжала она твер- 


дымъ голосомъ, —я всегда буду любить венгерцевъ... Все лучшее, 
что есть во мнђ, я сохраню для нихъ навсегда... до послћд- 
няго дня моей жизни... Вотъ вамъ моя рука. 

Черепановъ ничего не сказалъ, но крЪпко пожалъ протя- 
нутую ему руку. 

Въ это время Валентина сбёжала съ балкона въ садъ. 

— Взяла, взяла! —кричала она издали. 

‚— Слава Богу!--воскликнула Дуся радостно и даже пе- 
рекрестилась.--Я задумала!..—пояснила она Черепанову.--Те- 
перь пойдемъ... Я успокоплась. 

Они вернулись въ комнаты. Только передь разсвътомъ ра- 
зошлись гости Черепанова. На другой день поздно, часа въ 
два пополудни, Дуся съ Соней и ВФрина съ дочерью уфхали 
въ Незлобино. 


ХИ. 


ВсВ гости Авдотьи Павловны сьВхались только въ поло- 
вин августа, кром, впрочемь, Гельгарда, котораго ждали 
со ДНЯ на день. 

Въ первое время посл пріӛзда гостей, Дуся была озабо- 
чена сильно овладћвшимъ ею желаніемъ объединить обще- 
ство. Ей казалось страннымъ, что знакомые люди живутъ въ 
одномъ дом и никогда почти не бывають вмФ%стБ, не разго- 
варивають о чемъ-нибудь такомъ, что бы всзхъ одинаково 
интересовало. За 06%домь, за чаемъ сходились всё, обмънива- 
лись стереотипными фразами и снова спившили каждый въ 
свой уголь. Мужчины проводили время въ полной праздно- 
сти; женщины, напротивъ, все время работали. Старуха В%- 
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жина переводила заказанную ей книгу, а Валентина перепи- 
сывала ея черновикь на машин Ремингтона, чуть не ціӛлый 
‘день стуча на весь домъ клавишами. Әтоть стукь очень раз- 
дражалъ брата Валентины, Бориса, юношу лётъ двадцати, 
‘увлекавшагося стихотворствомъ и обладавшаго, по мнӛнію ма- 
тери, огромымъ поэтическимь дарованіемъ. Борись убфгалъ 
отъ Ремингтона въ лЬсъ и тамъ ИЛИ СОЧИНЯЛЬ СТИХИ, или 
«палъ; Поэть Мироновъ упражнялся въ живописи и по ц}ћ- 
лымъ днямъ рисоваль прудъ или цвћты. 

Общительная по природъ, Дуся возмущалась такимъ сепа- 
ратизмомъ. По ея настоянію, день рожденія Миронова, 19 ав- 
туста, рвшили провести вмъетћ, по заранфе составленной про- 
граммз. РЪшено было посл ранняго 06%да отправиться въ 
лВсъ, сдВлать привалъ на пасвкВ, угощаться сввжимһь медомь, 
пить молоко и т. д. Но уже по дорогв въ і%сь общество 
разбилось на группы. Тетушка, Варвара Семеновна ВЗрина 
съ Авдотьей Павловной шли впереди, обм%ниваясь впечатлћ- 
ніями окружающей мФстности, нелишенной своебразной кра- 
соты. Дорога къ л8су шла по отлогому склону просторнаго 
луга, спускавшемуся къ рвкВ и упиравшемуся верхней частью 
въ высокій обрывъ, на краю котораго пышно разрослась ка- 
лина съ ярко-красными ягодами. 

Дуся разсказывала, какъ здФсь бываеть красиво весной, 
когда широко разольется рӛченка, когда кругомъ волнуется 
сплошное море зелени или когда зацвЪтутъ луговые цв%ты. 

_ Ова остановилась, чтобы подождать остальныхъ и подВ 
литься съ ними впечатл ями. 

— Да-а! — равнодушно протянуль Мироновъ, небрежно 
скользнувъ глазами въ направленіи, указанномъ Дусей, и про- 
должалъ свой разговоръ съ Борисомъ В%ринымь. 

Послӛдній даже не поднялъ глазъ, давая понять, что онъ 
недоволенъ, что имъ помфшали. Они прошли впередь. 

Валентина шла позади всвхъ и перелистывала книгу, нө 
_ интересуясь окружающимъ. Она добросовестно осмотрФла все, 
на что ей указывала Дуся, и потомъ чистосердечно сказала: 

— Я вЪдь ничего не понимаю въ этомъ, — и прошла 
дальше, снова занявшись книгой. 

— Оставь ев!--замФтила Варвара Семеновна. —Она не по- 
нимаеть... У нее н%ть чувства природы... нзтъ поэзіи... 

— Это правда, мамочка! — подтвердила Валентина, огля- 
нувшись. 

— Борисъ не похожъ на нее... Онъ понимаетъ красоту... 
У него чуткое сердце... У него необыкновенно тонкая впе- 
чатлительность. | | 

Воспользовавшись тВмъ, что Дуся замолкла и пріуныла, 
Вђрина отдалась своему излюбленному сюжету... По ея сло- 

Бж 
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вамъ, у Бориса въ дтствв были феноменальныя способности 
къ музык и живописи... Приводился рядь доказательныхъ 
примъровъ... Если бь онъ не бросилъ, то, конечно, у него 
развился бы таланть, въ особенности музыкальный. И теперь 
иногда ему приходятъ мелодій, которыя онъ заставляетъ ее. 
разыгрывать на роял8. Къ сожалӛнію, ему страшно трудно 
угодить... У него свой взглядъ на музыку. Онъ доказываетъ, 
что музыка должна быть также понятна, какъ и слово... Нужно 
только придать ей выравительность... Онъ увлекался также 
красками звуковъ... Онъ доказываль очень убЪдительно, что 
ввуки имћютъ цвђътъ, и убъдилъ ее... Въ самомъ дълф, стоитъ 
только закрыть глаза и произнести А, чтобы увидЪъть красный: 
пцвӛть.. И — зеленый; О— голубой... Онъ создалъ цћлую тео- 
рію... назвавія всВхь предметовь происходять отъ ихъ цвћ- 
ТОВЪ... 

Варвара Семеновна не умолкала до самаго л%са. Только: 
въ лӛсу она устала немного и заговорила въ минорномъ тов%, 
жалуясь, что Борисъ не хочеть поступать въ университетъ,. 
потому что боится, какъ бы лекцій не помъшали ему всецъло 
посвятить себя творчеству... Онъ пишеть поэму, въ которой 
все будетъ ново... Онъ увЗряетъ, что челов честву надоӛли 
старые образцы поэтическаго творчества... 

Варвара Семеновна и Дуся дошли до пасћки и помЪстились 
невдалекв отъ нея на старыхъ пчелиныхъ пвяхъ. Заговоривъ 0 
поэтическихъ дарованіяхъ сына, ВЪрина забыла объ универ- 
ситетв и увлеклась позмой, прологь которой былъ уже напи- 
санъ. Варвара Семеновна продекламировала тихо, но съ 0с0-- 
бенной выразительностью два стиха эпиграфа поэмы: 

Тысячи звуковъ сокрыты въ молчаньи, 
Тысячи тоновъ звучать въ тишин%... 

Въ прологв же развивается мысль, что у большинства лю- 
дей чувства слишкомъ грубы и не могуть уловить этихъ зву- 
ковъ, не могүть понять ихъ значенія... Онъ же, поэть, все 
сльышитъ, все понимаетъ... Онъ разскажеть, что чувствуетъ 
цвътокъ, первый разъ открывающій солнцу свой ввнчикъ;. 
онъ объяснить каждый ударъ сердца, потому что каждый 
ударъ звучить иначе; онъ откроетъ тайну сновидӛній, вӛчно 
преслЗдующихь человћка на яву... 

Дуся съ удивленіемъ слушала тетушку. Возбужденное лицо 
ВВриной, блестящіе глаза и приподнятый тонь таинственнаго 
шепота дЪйствовали заразительно и невольно заставляли при- 
слушиваться къ ея словамъ, вЪрить ихъ значительности. 

Борись всегда казался Авдотьв Павловн% совершенно 
обыкновеннымъ, нВеколько избалованнымъ и потому нерЗдко. 
грубымъ юношей, не блещущимъ никакими дарованіями. Но 
теперь, прислушиваясь къ р5чамь Взриной, она съ любопыт-- 
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ствомъ смотрћла на двоюроднаго брата, который въ сотни 
шаговь отъ пасВки разговариваль съ Мироновымъ подъ ста- 
рой липой. 

Мироновъ лежаль на земл%, приподнявшись на локтЗ, а 
Борисъ стоялъ, прислонившись спиной ` къ дереву. Максимъ 
Андреевичъ Мироновъ быль человћкъ лЗтъ 45, высокій, плот- 
ный съ короткими черными волосами, съ выбритымъ подбо- 
родкомъ, съ большими, нФсколько выпученными, черными гла: 
зами. Его смуглое, румяное лицо можно было бы назвать 
красивымъ, если бы не слишкомъ развитая нижняя часть, 
сильно выступавшая впередь. Борисъ своей наружностью р%зко 
отличался отъ Миронова. Это быль нВжный, хрупкій юноша 
съ женственно красивымъ лицомъ, съ длинными, вьющи- 
мися свВтлыми волосами. Накогда еще съ такимъ вниманіемъ 
не разсматривала Дуся своего кузена, какъ въ эту минуту. 
Варвара Семеновна, замфтившая пристальный взглядъ Дуси, 
не могла скрыть своей радости, что та, наконецъ, обратила 
вниманіе на Бориса. 

-- Не правда ли, онь похожъ на юнаго греческаго бога... 
Накдонись ко мн% и посмотри, какой у него профиль, —шеп- 
тала В%рина. — Ты разсматривала его волосы?.. Они мягкіе, 
қкакъ шелкъ, и всё въ кольцахъ... Многіе думаютъ, что онъ 
‚завивается, а это у него отъ природы... 

-- Почему онъ такъ блЬденъ сегодня? —спросила Дуся, 
которой материнскі восторги казались слишкомъ преувели. 
ченными. 

— Онъ всегда такой... У него лицо изъ мрамора... Смо- 
три, смотри... Онъ приподняль голову... Посмотри, скор%й, 
<корвй!.. Уже опустиль...-- — обидчиво прибавила Вђрина, не- 
довольная медлительностью Дуси. 

— А ты видъла его руки? — спросила она и взяла руку 
 Авдотьй Павловны. —ОнЗ не больше твоихъ и такія же кра- 
‚сивыя... Ты не обратила вниманія на его руки? | 

— Н®тъ... 

— О, посмотри! Ты никогда не видёла у мужчины та- 
кихъ рукъ... 

-- Подойдемъ туда! — сказала Дуся, вставая. 

— Нфть, онъ не любить, чтобы я подходила... Они 0 
чемъ-то горячо спорятъ... Будемъ лучше отсюда смотр%ть на 
‚него. 

Дуся не была, однако, въ такой же степени восхищена Бо- 
рисомъ; она ушла разыскивать Валентину. Варвара Семеновна 
осталась одна. Украдкой поглядывая на сына, она старалась 
спокойно обсудить вопросъ, въ какой мӛр% посӛшенів уни- 
‘верситетскихъ лекцій можеть помъшать ея дорогому Борису 
“сдВлаться знаменитымъ поэтомъ? 
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В%рина не ошиблась, сказавь ДусВ, что Борисъ будеть 
недоволенъ, если он% подойдуть къ нему. У него съ Миро- 
новымъ шель слишкомъ интимный разговоръ и присутствіе- 
третьихь лиць было бы непріятно обоимъ. Максимъ Андре- 
евичъ, выпустив недавно книжку своихъ стихотвореній, 
возмущался критикой. Онъ сидвлъ и говорилъ, сильно в0з- 
бужденный, жестикулируя руками. | 

-- Жалкіе глупцы съ окаменфлыми мозгами!.. Непроходи- 
мая тупость лишаеть ихъ способности понять и оцзнить кра- 
соту... Истинную красоту!. Они не могуть разобраться въ 
- тонкихъ ощущеніяхъ взволнованной души... Вы знаете, какъ. 
я пишу!.: Я страдаю, я трепещу... Я весь проникнуть :чув- 
ствомъ... Я горю въ жгучемъ пламени вдохновенія... ЁВаж- 
дый нервъ во инф натянуть, какъ струна волшебной арфы... 
Я возвышаюсь до божества... Мой умъ охваченъ высшими 
тайнами бытія... Вселенная въ груди моей!.. И вдругъ... 

Онъ вскинулъ голову и протянулъ правую руку. 

— Является критикъ и съ ослинымъ спокойствіемь р%- 
жеть тупымъ ножемь мое трепещущее сердце... Ужасно, 
ужасно!.. Счастливецъ, вы еще не испытали этого ада... Вы 
не выносили въ толпу чистЬйшія сокровища вашего сердца... 

— Я презираю толпу и не интересуюсь мнъніемъ крити- 
ковъ! —сказалъ Борись, встряхнувъ волосами. —(Съ меня до- 
вольно, если есть хоть одинъ человЪкъ, который можеть меня 
ПОНЯТЬ. | 

По случаю дня рожденія Миронова, молодой ВФринь под- 
несъ ему стихи и все ждалъ, что Максимъ Андреевичъ заго- 
ворить о нихъ. Но Мироновъ совсВмъ забылъ объ этомъ: онъ 
былъ слишкомъ увлеченъ собой. 

— Если бы я захотЬлъ... — говорилъ онъ, — если бы я. 
сталь писать вульгарныя стихотворенія съ какой-нибудь үзень- 
кой идейкой, меня бы превозносили... Глупцы! Ови хотатъ, . 
чтобы я копался въ той же будничной грязи, ГДВ и они... 
Тогда я былъ бы свой... Но я вознесся выше, шумъ моихъ 
крыльевъ испугалъ ихь.. Они въ смушеній и страх стали 
кричать и ругаться, какъ дикари... Пускай!.. Я смЪюсь надь 
НИМИ... надъ ИХЪ духовной немощью... 

Мироновъ замолкъ, легъ на спину и смотрълъ на небо. 

— Борись,-сказаль онъ мягкимъ, рӛзко измЪнившимся 
голосомъ. — Вы помните стихи: «Вселенная, постигъ я, нако- 
нецъ»... оа 

— Отлично помню... 

— А «Музыку стихій»? 

— Еще бы! «Музыку стихій» я помню наизусть 

В%ринъ дӛйствительно хорошо зналъ стихотворенія своего. 
учителя и друга. 
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-- «Музыка стихій»,--говориль Мироновъ, —написана годъ 
тому назадъ. Я писаль ее Ддв% недӛли, но лучшая, вторая 
глава... въ ней 204 стиха... написана въ одну ночь... Я помню 
эту ночь... Мн% чудилось, что я ношусь на крыльяхъ, какъ 
вӛчный духь, проникающій природу... Я убӛждень, что эта 
глава превосходить все, что было до сихъ поръ въ русской 
поәзій... Только въ «Манфредв», да, пожалуй, въ «Әпипсихи- 
діон8» вы найдете нъчто подобное... А между тЗмъ... 

Онъ опять приподнялся на локт%. 

— Стихи прошли незам'®ченными... О нихъ не появилось 

НИГДВ ни слова... 

— Ихъ не БОРИТИ ТИКЕ Борис». 

— Во всемъ мірВ н%ть болфе невфжественной. публики, 
чВмъ русская! —съ горестью произнесъ Миронов». 

Онъ сВлъ и покачалъ головой. 

— Я уб%жденъ, —продолжаль онъ, —что если бы Шелли 
писалъ у насъ, его назвали бы сумасшедшим... 

— Позвольте, Максимь Андреевичъ!.. «Музыка стихій» 
страшно трудная вешь...--зам%тиль Борис». 

— Я не отрицаю этого. 

— Я десять разъ прочелъ это стихотворен!е и каждый 
разъ открываю въ немъ что-нибудь новое... Я знаю его наизусть. 
Но передать его содержаніе простыми словами я не могу... 

-- Вотъ похвала, которую цфню всего дороже! —восклик- 
нуль Мироновъ.—Въ этомъ-то его сила... Простыми словами?.. 
Что такое простыя слова? Бетховена можно передать простыми 
словами? Простыя слова для поэзія, для истинной поэвіи— 
это ударъ дубины дикаря по мрамору Фидія! Әто лязгъ пилы 
въ хор% серафимовъ. Передавать содержаніе «Музыки стихій» 
простыми словами?! Что вы говорите, Борисъ? | 

— Позвольте, вы не дали мн%8 кончить! —обиженно зам%- 
тиль Борисъ.—Я хочу сказать, что «Музыка стихій» непо- 
НЯТНа для толпы... 

— Кто оть нея требуетъ понимәнія!-- воскликнуль Миро- 
новъ, пожавъ плечами. — Она должна чувствовать, а не пони- 
мать. Но чувства нашей толпы, нашей просвӛшенной толпы, 
толще коры на этомъ старомъ дерев%. 

— Когда я читаю «Музыку стихій», — продолжаль В%- 
ринъ, которому все еще казалось, что его недостаточно по- 
НЯЛИ,-я испытываю глубокое волнене, въ которомъ не могу 
отдать себћ отчета... 

— Не продолжайте! — перебилъ Мироновъ. —Вы сказали! 
Безотчетное волненіе, священное волненіе! Вся русская кри- 
тика не стоитъ этихъ словъ. Сущность поэзіи, весь ея смыслъ 
таится въ дивномъ свойствћ ея возбуждать безотчетное вол- 
неніе! 
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— Я это выразиль въ моемъ стихотвореніи, —сказалъ поль- 
щенный Въринъ, радуясь, что онъ могъ, наконецъ, напомнить 
о своихъ стихахъ, поднесенныхъ Миронову. 

-- Да, правда... Скажите, Борисъ, вы думали о «Музыкв 
стихій», когда писали ваши стихи? —-спросилъ Мироновъ. 

Въринъ покраснълъ, но кивнулъ головой. Онъ вовсе не 
думалъ о «МузыкВ стихій»... Онъ вообще ни о чемь не ду- 
маетъ, когда пишетъ. РаззВ можно думать, когда отдаешься 
охватившему тебя вдохновенію? 

Эти мысли промелькнули въ голов Бориса, но онъ не 
сказаль ничего. 

— Какь жаль,-продолжаль между тфмъ Максимъ Андре- 
евичъ,—что я не взялъ съ собой вашихъ стиховъ. Я бы ихь 
прочелъ здЪсь... Вы помните наизусть? Прочтите мав ваши 
СТИХИ. | 

Мироновъ снова легь и закрыль глаза, приготовившись 
слушать. 

— Вы вамфтили, — сказаль онъ, — что я всегда слушаю 
стихи и музыку съ закрытыми глазами? 

Борисъ ничего не отвътилъ. Онъ также закрываль глаза, 
‚когда произносилъ свои стихи. И теперь онъ прикрылъ глаза 
лЪвой рукой, а правую поднялъ и уперся въ стволъ липы. 

Въ облакахъ моей души, — 
началъ онъ торжественнымъ полушепотомъ, — 

Спить гармонія вселенной... 

Ты рукою вдохновенной 

Къ ней коснулся, и въ тиши 

Прозвучалъ глаголъ священный! 

Въ небесахъ моей души... 

Увы, молодому поэту не удалось прочесть до конца свое 
произведеніе. Авдотья Павловна съ Валентиной .возвращались 
къ пасвк% и кричали, не замӛчая тревожныхъ жестовъ Вар- 
вары Семеновны. | 

_ — Господа, мы нашли ежевику!.. Идите къ намъ!.. Масса 
ежевики. 

— Посмотрите, какой я вашла колоссальный грибы-- 
кричала Валентина, А 
‚ ВФ%рина-мать была въ отчаяній, но поправить дфла уже 
не было возможности. Она только что приготовилась слушать, 
угадавь по поз сына, что онъ читаетъ стихи, и осторожно 
приблизилась къ нему, скрываясь за стволомъ дерева. Она 
была үв%рена, что Борисъ импровизируетъ. 

— Господи! —воскликнула Валентина.--Да они опять со- 
чиняють стихи... Какъ вамъ это не надоВстъ, господа? 

— Не надоћдаетъ же тебз вЪчно носиться съ глупыми 
книгами!— сердито отвВтиль Борисъ. 


Б 
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— Надоздаетъ, даже и съ умными, — спокойно отвћътила 
Валентина. — Воть видишь, я собирала грибы. Посмотри, 
какой... | 

— Ну, и цӛлуйся съ нимъ! — грубо сказалъ брать. — Не 
понимаю, почему когда приходять въ л%сь, нужно непре- 


мЪнно искать грибы? —прибавилъ онъ, сдВлавь презрительную 


гримасу. | 

— А почему нужно непремӛнно сочинять стихи?—спро- 
сила Валентина. 

— Глупо! —произнесъ Борисъ, метнувъ въ сторону сестры 
злобный взгледъ. 

-- Валентина, ты вдь въ самомъ двлВ имъ помЗшала,— 
сухо замЪтила Варвара Семеновна и также сердито взглянула 
на дочь.--Ради Бога, — прибавила она, —не начинай ссоры... 

Валентина только пожала плечами; она привыкла къ тому, 
что въ столкновеніяхъ съ братомъ всегда оказывалась виновной. 

— Господа, пойдемте сть меды--сказала Авдотья Пав- 
ловна, чтобы прекратить неловкое молчаніе. 

-- Медь съ грибами! -- произнесъ, загадочно улыбаясь, 


„Максимъ Андреевичъ. 


Онъ, повидимому, придавалъ своимъ словамъ какое-то 0с0- 
бенное значене, котораго, впрочемъ, никто не поняль. 

Авдотья Павловна, проходя къ шалашу пасъчника, взгля- 
нула на Бориса и была поражена рФбзкой перемӛной въ его 
лиц. Передъ ней быль словно совсвмъ другой человзкъ. На 
гладкомь, красивомъ лбу появились морщины; гиЪвно блестъв- 
іше глаза смотрвли изподлобья; полураскрытыя губы дрожали. 
Все лицо сдВлалось не только не красивымъ, но отталкиваю- 
щимъ. Точно такое же выраженіе, только не въ столь ръзкой 


«формФ, появилось мимолетно и йа лицв Варвары Семеновны, 


когда она сдВлала зам%чаніе ВалентиввВ. 

Между тзмъ Максимъ Андреевичь обняль лфвой рукой 
Бориса за плечи и сказал»: 

2 — Пойдемъ, Борисъ, Зсть медь... съ грибами! 

Онъ, видимо, настайваль на особенномъ значени свойхь 
словь, потому что снова загадочно 'улыбнулся и при этомъ, 
отставивь правую руку, свободно откинуль ее сначала къ 
небу, потомъ къ земл%. 

— Я не хочу!— сердито отвВӛтаяль Борисъ, освобождаясь 


отъ объят Миронова. 


— Если овъ не хочеть, не принуждайте его. — поспъшно 
виБшалась Варвара Семеновна. 
И, какъ бы опасаясь, что кто-нибудь насильно будетъ та- 


щить ея сына, она прибавила, съ торопливой овабоченностью: 


— Пойдемъ Дуся, пойдемте Максимъ Андреевичъ... Пой- 
демте, господа. 
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Когда они втроемъ подходили къ шалашу, Варвара Семе- 
новна притянула къ себ за руку Дусю и прошептала: 

— Когда онъ сердится, съ нимъ никогда не нужно гово- 
рить... Тогда это скоро пройдетъ... 

Но Борисъ быль на этотъ разъ такъ обиженъ, что ушелъ 
домой одинъ. Оставшіеся Фли медь въ үныломь молчаніи, не: 
смотря на усилія Миронова шутить и быть остроумнымъ 
Такъ неудачно кончилась попытка Дуси объединить общество 


ХХІІ. 


По возвращени изъ лса Авдотья Павловна застала у 
себя Гельгарда, а на другой день раннимь утромъ она по- 
хала къ Карину. 

Д%ло о развод двигалось впередъ такъ быстро, какъ рВдко 
бываетъ съ подобными дфлами. Тӛм» не менће Авдотья Пав- 
ловна, не смотря на настоятельныя приглашенія Карина пере- 
Фхать къ нему въ домъ, не только рӛшительно отказывалась, 
но даже рвдко бывала у него въ усадьбв. Въ первое время 
Левь Львовичъ выходилъ изъ себя; писаль ей то ласковыя, 
то ругательныя письма, но .въ концв концовъ примирился. 
Разсчитанная игра Авдотьи Павловны имла полный успъхъ. 
Твердая воля и независимость поведенія Дуси импонировали 
Карину. Дуся инстинктивно угадывала эту черту его харак- 
тера и съ замЗчательнымъ искусствомъ, которому сама уди- 
влялась и которымъ увлекалась, какъ спортомъ, она пользо- 
валась ею, чтобы совершенно подчинить себЪ болбзненно раз- 
вращеннаго самодура. 

Зина ничего не знала ни © развод8, ни 0 матримоніаль- 
ныхъ замыслахъ отца. Она вообще ничего не заићчала. 

Было около десяти часовъ утра, когда Дуся пріћхала на 
хуторъ и прямо прошла въ мезонинъ къ Зин, чтобы сооб- 
щить ей о пріћедв Гельгарда. Левъ Львовичъ еще спалъ. 

Авдотья Павловна застала Зину въ большомъ старинномъ 
кресль возл$ открытаго окна, выходившаго въ садъ. При вход% 
въ комнату ее поразиль тяжелый запахъ керосиновой гари, 
какой оставляетъ лампа, когда ее забудутъ погасить и керо- 
синъ выгоритъ до конца. Видь Зины также смутилъ Авдотью 
Павловну. Ея подруга была въ черномъ шелковомъ платьи, 
котораго ни разу еше не надввала въ дерева. Въ этомъ 
платьи страшная худоба Зины и смертельная блЪдность ея 
лица и рукъ выдфлялись съ ужасающей рельефностью. Давно 
сшитое платье висзло на ней безобразными складками. 

-- Отчего здфсь такой запахъ?— спросила Дуся, останавли- 
ваясь посреди нъ комнаты. 
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— Какъ, разв% онъ не прі%халь?--спросила Зина. 

— Гельгардъ прізхаль вчера, — отвЗтила Дуся. — Отчего 
здћсь такъ пахнеть?— повторила она свой вопрось. 

— Ахъ, не все ли равно! — нетерпӛливо воскликнула 
Зина.—Такъ онъ вчера пріћхалъ?.. Я ждала, что онъ сейчасъ 
же придетъ сюда... Почему онъ не пришелъ? 

Голосъ Зины быль совсВ8мь слабый, дрожаль и преры-. 
вался. На щекахъ появился румянецъ въ вид маленькихь 
пятнышекь возлВ губъ. 

— Ты сказала ему, что я жду его? — продолжала она, 
раздражаясь молчанівмь и растерянностью Дуса, нашедшей 
новый предметь че изумленія, въ вид спавшей на диван% | 
Насти. | 

— Я не говорила съ нимъ о тебћ, считала неудобнымт...— 
отвЗтила Дуся, уставившись удивленными глазами на На-. 
стю.—Я пріВхала, чтобы сообщить теб, что онъ здЪсь... 

— Съ тобой? Здћсь?.. 

— Ахъ, нӛть, у меня въ дереввћ... Какъ же онъ можеть 
придти сюда?.. Я хочу взять тебя къ себ... 

— Пусть онъ пріздеть сюда! —тихо, но твердо произнесла 
Зина. 

— Зачфмъ у тебя спитъ Настя? — спросила Дуся, подходя, . 
наконецъ, къ подругв и цӛлуя ее въ 106%. | 

Въ әто время Настя проснулась. Сконфуженная присут: 
ствіемъ Авдотьи Павловны, она быстро вскочила съ дивана и 
выбӛжала изъ комнаты. 

Когда Настя ушла, подруги нъсколько времени мол- 
чали. Зина облокотилась на окно и смотръла въ садъ; Дуся 
стояла возлВ нея, прислонившись къ стВнВ. 

— Ты не спала всю ночь? — вказала, наконецъ, Авдотья 
Павловна. | | | 

Зина взглянула на нее и долго смотр®ла, молча; потомъ 
повернулась къ окну и сказала: 

— Дуся, Дуся!.. Какія мелочи интересують тебя... Жайань. 
никогда не обращалась къ теб% той стороной, которая заста- 
вляетъ забывать, что въ комнат пахнеть керосиномь, что 
Настя спить не на своемъ м3стВ, что кто-то провель ночь 
безъ сна... Все это очень просто случилось... Я забыла поту- 
шить лампу; Наств не давали спать внизу, и она скрылась ко 
мн; я не спала, потому что не хотЗла спать... Ты хочешь 
также знать, почему я въ шелковомь платьв2.. У меня нътъ 
другого... Я обносилась... Я подарила вчера Наств то платье, 
въ которомъ ты видЬла меня въ послћъдній разъ, и мн% при- | 
шлось надфть это, единственное, какое у меня осталось... 

Зина закашлялась и, откинувшись потомъ на спинку кресла, 
смотрӛла на подругу большими, глубоко ввалившимися гла- 
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зами. Прислушиваясь къ ея слабому голосу, Дуся стояла съ 
тоскливымъ чувствомъ жалости въ груди и, отвернувшись, 
чтобы скрыть набзгави!я слезы, смотрбла въ садь. 

— Теперь ты знаешь все, что теб% было такъ интересно... 
Или, можетъ быть, Теб8 еще что-нибудь необходимо спро- 
сить? —прибавила Зина, не скрывая ироній, глубоко оскор- 
бившей Дусю. | 

-- Эзчімь ты пріћхала ко мив? — продолжала Зина. — 
Неужели у тебя нътъ для меня нЪсколькихъ словъ?.. Развъ 
ты совсВмь ничего не говорила съ нимъ? 

— Да, я не говорила... —со слезами въ голосв отвътила 
Авдотья Павловна. — Неужели ты хотӛла бы, чтобы я разска- 
вала ему, что ты вВчно думаешь только о немъ? 

Зина улыбнулась; раздражительность ея вдругь исчезла. 
Она взяла Дусю за руку, притянула подругу и, подвинув- 
шись въ широкомъ креслћ, усадила ее рядомъ съ собой. 

— Не сердись на меня...—тихо сказала Зина, положивъ 
06% руки на колӛни подруги. 

Эти безсильныя, тонкія руки тотчасъ же сползли и упали 
бы съ колЗнъ, если бы Дуся не подхватила ихъ своими. 

— Я не хот5ла обидЪть тебя...--прибавила Зина. 

— Я не сержусь, Зиночка...--отвФтила Дуся. Только миъ 
обидно, что ты такъ дурно обо мнв думаешь... 

— Скажи, какой онъ? — спросила Зина. — Очень изм%- 
нился? 

-- Такой же, какъ и был»... 

— Онъ спрашиваль обо мн%? — чуть слышно прошептала 
Зина. 

— Онь спрашивалъ, бываешь ли ты у меня? Я сказала, 
что да... | 

— А онъ?.. 

— Онъ сказалъ: «Әто хорошо. Я хочу видфть Зинаиду 
Львовну». | 

— Ты в%рно передаешь тонъ его голоса... Әначить онъ 
все такой же... 

— Противный! — подсказала Дуся.— Высокомърный, не го- 
ворить, а декламируетъ... 

-- Все тоть же!..—прошептала Зина. 

Она вдругь съ силой сжала руки подруги и сказала: 

_ — Отупай... Поъзжай сейчасъ... Скажи, что я жду его... 
Пусть онъ придеть сюда... 

— Зина, что ты говоришь?.. А Левъ Львовичъ’.. 

Дуся встала и смотрӛла съ недоумӛніемь на подругу. 

— Скажи... Какъ ты не понимаешь, что это все равно! — 
воскликнула, перебивая себя Зинз.—Скажи, чтобы онъ сей- 
часъ, не медля ни минуты, пріћхалъ... Чтобы открыто, прямо 
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пришель ко миф, сюда... въ мою комнату... Постой, я на- 
пишу... 

Зина медленно поднялась на ноги, схватившись за под- 
оконникь одной рукой, а другой опираясь на ручку кресла. 
Но какъ только она сняла руку съ подоконника и сд$лала 
первый шагь, ноги у нея подкосились, она вся пошатнулась 
и упала бы, если бы Дуся не бросилась къ ней на помощь 
‘и не усадила ее въ кресло. НФсколько секундъ Зина была 
какъ бы въ обморок%; она не могла произнести ни слова и 
сидзла съ закрытыми глазами, откинувъ голову на спинку 
кресла. Дуся засуетилась, нашла флаковъ съ нашатырнымъ 
спиртомь, схватила стаканъ воды; но Зина отрицательно по- 
качала головой и прошептала: 

— Вина... тамъ... въ шкапу... | 

Авдотья Павловна открыла шкапъ и увидфла нсколько 
пустыхъ бутылокъ и одну съ виномъ. Испуганная, дрожав- 
шими руками, она налила стаканъ малаги и поднесла ко рту 
Вины. Та выпила несколько глотковъ, закашлялась, потомь 
открыла глава. 

— Дай еще! —сказала она и, схвативъ поданный ей ста- 
канъ, залпомъ випила все и долго кашляла, схватившись за 
грудь обвими руками. 

— Видишь!.. Я не могу... прошептала она, 

— Зина, ради Бога, позволь миъ привезти доктора... Ко- 
МОВҺ сегодня въ Пучин%... 

-- Иди, иди!.. шептала Зина, какъ бы не слыша словъ 
Дуси. — Скажи ему... видишь сама... Постой, ‚ай ми по-. 
душку... положи на окно... Я, можеть быть, засну немного... 
Благодарю... Еще дай мн% тетрадь, что на столћ... синяя... 
Да, эту... Положи подъ подушку... такъ. Теперь иди... Ахъ, да 
иди же, Дуся!... 

Когда Авдотья Павловна была уже въ дверяхъ, Зина 
подняла голову съ подушки и неестественно громко крикнула: 

— Не нужно доктора! 
| Богда часа черезъ два посл% ухода Дуси, Владиміръ Лео- 

нидовичь Гельгардь вошелъ въ эту комнату, Зина все также 
сидӛла въ креслъ, положивъ голову на подушку лицомъ къ 
двери. Она спала, но проснулась, какъ только раздались шаги 
на лӛстницФ%, хотя не открывала глазъ. Ей хот®лось открыть 
ихъ тогда, когда онъ уже будетъ въ комнатв. Но она про: 
пустила моментъ. Онъ уже стоялъ на порог, а она все еще 
ждала его съ закрытыми глазами. Испуганный видомъ дЪвушки, 
похожей на мертвеца, Гельгардъ замеръ въ неподвижной позћ 
и стоялъ, притаивъ дыханіе. 

Гельгардъ сдблаль невольнов движеніе назадъ и въ 2910 
время Зина открыла глаза. Она увидфла испугъ на его лиц 
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и угадала его инстинктивное стремленіе бБжать. Не м%®няя 
повы, она сказала: 

— Не бойтесь, я жива... Войдите... 

Гельгардъ мгновенно овладфлъ собой. Онъ вошелъ въ ком- 
нату и сказалъ: | 

— Здравствуйте, Зина!.. Я хотълъ васъ видВть такъ же, какъ 
и вы хотЬли видВть меня, и я пришелъ къ вамъ. 

Ояъ стоялъ въ нъсколькихъ шагахъ отъ нея съ высоко 
поднятой головой, съ прямо опущенными руками; свои слова 
онъ произносилъь медленно, съ торжественной серьезностью. 
Зина пристально смотрзла на него. 

Это былъ человзкъ маленькаго роста съ худощавымъ, су- 
химъ, н%сколько продолговатымъ лицомъ; его темные волосы 
были коротко подстрижены; онъ не носилъ усовъ и бороды и 
это еще боле оттЬняло жесткость и неподвижность его лица. 
Высокій лобъ и выступавшіе бугры надъ бровями придавали 
ему высокомфрное выраженіе, усиливавшееся манерой держать 
голову откинутой назадъ. Только болыше сфрые глаза съ 
длинными рЕсницами нъсколько смягчали неприятную сухость 
его лица. | 

— Возьмите стулъ и сядьте ближе, — сказала посл дол- 
таго молчания Зина, не поднимая головы, и сдВлала слабое 
движен!е рукой. 

— Сядьте ближе... придвинте стулъ ко миф... не смотрите 
на меня. Мав непріятно... 

Онъ подвинулъ стулъ и сфлъ, но продолжалъ смотрФть 
на нее. 

— Вы дӛлаете мн% больно... —сказала она. 

По лицу ея прошла легкая судорога, какъ будто онъ въ 
самомъ ДАЛ% причиниль ей физическое страданіе. Гел+гардъ 
опустиль глаза. Онъ сидёлъь прямо съ приподнятой головой, 
съ видомъ человЪка, съ котораго будутъ снимать фотографію. 
Но Зина больше не смотр®ла на него. 

— Володя...—по прежнему тихо сказала она.—Никто не 
любилъ тебя такъ, какъ я любила!.. Даже тецерь, когда оста- 
лась только тёнь чувства, ты дорогъ мнв, какъ ни одинъ че- 
ловъкъ въ мірћ... Не знаю почему!.. Не странно ли?.. Я ни- 
когда еще съ тобой не говорила. Сегодня говорю первый разъ... 
и въ послъдній... МиФ кажется, что горькія слова правды, 
когда ихъ произносить любящій человЪкъ, могуть сдВлать 
чудо... МеВ такъ хочется вВрить въ чудо!.. 

Онъ сдӛлаль движеніе; Зина подумала, что онъ хочетъ 
говорить. 

— Молчи!.. Умоляю тебя, молчи! —воскликнула она, при- 
поднявъ руку.--Не надо возраженій... не надо никакихъ тво- 
чихъ словъ... 
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Она закашлялась отъ волненія, но молчаніе Гельгарда 
успокоило ев. Приподнявшись съ усиліемъ, она нагнулась къ 
чему, слабо пожала его руку и опять положила голову на 
подушку. | 

-- Видишь-ли, Володя, —продолжала она посл непро- 
должительнаго отдыха, — мив необходимо, чтобы ты въ эту 
минуту былъ совс%мъ свободенъ... Понимаешь?.. Внутренно!.. 
Чтобы тебв не нужно было придумывать ни возраженій, ни 
оправданій... 

— Мн не въ чемъ оправдываться! —съ увзренностью про- 
изнесъ онъ. 

— Владиміръ! — крикнула она такъ громко, что онъ 
вздрогнулъ. | | 
_  Н®еколько секундъ длилось молчаніе. 

— Мн% нужно, — продолжала Зина прежнимъ ласковымъ 
тономъ,— чтобы ты только слушаль. СдВлай это... Постарайся, 
Володя... Открой свою душу для моихъ словъ... Я взрила въ 
тебя... | | 

Гельгардъ уперся локтемъ въ колӛно и положиль голову 
на ладонь правой руки. Онъ приготовился слушать. 

— Я сл8дила за тъмъ, что ты писалъ...— говорила Зина. — 
Я, кажется, все прочла... И я много передумала за это время... 
„Я рӛшила, что ты страшно несчастный челов кт... Я много 
думала о жизни, о людяхъ... Я старалась выяснить себё цзль 
жизни... Что такое жизнь, я опредӛлила такъ: жизнь страда- 
не, проникнутое въчнымъ стремлешемъ къ радости. ЦЭль 
жизни каждаго человвка, цфль жизни всего челов чества— 
борьба со всмъ, что причиняетъ людямъ страдане. Кто не 
дВлаетъ этого, тоть проходить мимо цфли... Ты проходишь 
мимо... Въ томъ, что ты написаль, я искала, я страстно же- 
лала найти, хоть искру любви къ людямъ... Я не нашла... 
Съ какой мучительной болью, прочтя посл8днюю строку, я 
останавливалась на твоемъ имени... Володя, я върю, что въ 
твоей душ есть чистый источникъ... Онъ засорень, забить, 
заваленъ мусоромь, но онъ есты.. Тамъ, гдЪ то глубоко тре- 
вожно бьется, ищетъ выхода... Зачћиъ ты самъ забиваешь 
его?.. Когда ты пишешь, онъ поднимается, ты чувствуешь это... 
Но ты думаешь только о себ, ты упиваешься собой... всё 
способности твоей души расплываются въ самообожаніи... 
ОмЪшная, вычурная фраза приводитъ тебя въ восторгъ только 
потому, что ты ее выдумалы.. Тебя не понимають... Надъ то- 
_ бой сиъются... Ты озлобляешься и презираешь... Тебя утћ- 
шаетъ сознаніе, что ты пророкъ, что пророковъ всегда не по- 
нимали и преслђдовали... Но ты забылъ, ты забыль, что про- 
роки, даже непонятые, ‘преслдуемые, любили непонимающихъ 
„и погибали для нихы.. Овладвваль ли тобой когда-нибудь 
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страстный порывъ любви къ людямт?.. Со мной бывало ино- 
гда... Маъ хотВлось отдать свою жизнь такъ, чтобы кажлый 
атомъ моего существа превратился въ лучъ радости, и чтобы 
каждый человъкъ на земл испыталь хоть мгновеніе счастья. 
Съ какой готовностью я согласилась бы умереть для этого!.. 
И когда я думала 0 766%, мн% хотБлось, чтобы этотъ порыв» 
любви охватилъ и тебя и чтобы ты жилъ ради того, для чего 
я могла только умереть... Я люблю жизнь, страстно, безумно 
люблю, но не ту, какой живутъ люди, а ту, какой они бу- 
дуть жить... НепремВнно... Я взрю!.. И знаешь, что нужно 
для этого? 

Она замолкла. Молчавіе продолжалось слишкомъ долго. 
Гельгардъ всталъ. Онъ быль равнодушенъ къ ея словамъ, ғо 
боялся только одного, какъ бы она не умерла при немъ. Онъ 
думалъ, что она въ обморокъ; но едва онъ поднялся, какъ 
Зина открыла глаза. 

-- Владиміръ!...— позвала она. 

Онъ вздрогнулъ, оглянулся и всталъ у порога. 

-- Подойди... 

Онъ вернулся къ ней. 

— Поверни кресло... Хочу смотрФть въ садъ... 

Онъ исполнилъ ея просьбу. 

— Посмотри, — продолжала Зина, — какъ красиво умираетъ 
природа... Какими яркими цв%тами украсились деревья... 
Сколько птиць прилетьло прощаться съ садомъ... Легко уми- 
рать!.. Въ смерти— жизнь... Слиться съ природой и вЪчно 
жить въ ней... 

Гельгардь стоялъ сбоку, такъ что она не могла видфть его 
лица. Онъ думалъ, что она умираеть. Она говорила такъ 
тихо, съ такими большими промежутками посл% каждой фразы, 
что ему показалось, что это предсмертный бредъ. Онъ никогда 
не видёлъ умирающаго человћка, и весь быль охваченъ од- 
нимь чувствомъ ужаса, страстнымъ желаніемъ бБжать отсюда. 
Все въ немъ замерло отъ страха. Напротивъ висђБло зеркало, 
и онъ увидБлъ въ немъ свое отраженіе, но не узналъ себя. 
На него смотрБло оттуда совсвмъ чужое, смертельно блћд- 
нов, безсмысленное лицо. Ноги подкашивались, руки и 
губы дрожали. Незначительный шорохъ на лёстницВ внизу 
показался ему злеввщимъ... Холодный потъ выступиль на его 
лиц». 

Внизу въ столовой часы пробили два. 

Гельгардъ взглянулъ на Зину. Ему показалась, что она 
не дышетъ. Онъ быстро прошель черезъ комнату, осторожно 
выглянуль за дверь и стремительно сб%жалъ внизъ, гд чуть 
не сбилъ съ ногь Настю, разговаривавшую шепотомъ съ Ко- 
мовымъ, котораго Гельгардь не зналъ. Онъ прошель мимо 
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нихъ, ничего не отвћтивъ на ихъ вопросы; быстрыми шагами 
проб%жаль черевь дворь и, векочивъ въ стоявшую возлВ во- 
ротъ телъгу, крикнулъ спокойно сидьвшему на передкъ Петру 
Силычу: 

— Скор$й!.. Погоняй... въ Незлобино/.. 

Растерявшійся отъ неожиданности Линяевъ долго копался, 
отыскивая возжи. 

— Да погоняй же, болваны--крикнуль Гельгардъ, возму- 
щенный его медлительностью, и толкнуль Петра Силыча ку- 
лакомъ въ спину. 

Видӛвшіе въ окно эту сцену Настя и Комовь перегляну- 
ЛИСЬ. | 

-- Испугался...—тихо сказала Настя.— Видно, померла ба- 
рышня. 

Она быстро взбъжала на верхъ; за нею послБдовалъ Ко- 
МОВ. 

Зина была въ глубокомъ обморок%, почти безъ привнаковъ 
ЖИЗНИ. 

Черевъ полчаса она умерла. 


ХХІХ. 


Для Льва Львовича смерть дочери прошла почти незамћтно. 
Онъ давно не видВлъ ее, отвыкъ отъ нея, а главное — быль 
очень занятъ разводомь Магориныхъ н ремонтомъ городского 
дома. Онъ только присмирӛль немного и находился въ пол- 
номъ подчиненіи у Дуси. 

Д%ло о разводв кончилось въ половин сентября. Дуся 
получила свободу, а Магоринь получиль сорокь тысячъ и 
мъсто управляющаго отдъленіемъ банка въ уфздномъ город%. 
Въ первыхь числахь ноября совершился обрядъ в%нчанія · 
Карина и Дуси, въ присутетвій только двухь свидВтелей-- 
Рокотова и его письмоводителя. 

Это событе вызвало много толковъ въ городв. Говорили, 
что Каринъ вм$ст8 съ Авдотьей Павловной уморили Зину, 
что они подвергали ее истяѕаніямъ, что дВло пахнетъ проку-. 
роромъ и проч. Но когда Барины перећхали въ роскошно 
отдбланный домь и дали первый балъ по случаю дворянскихъ 
выборовъ, весь высшій сввтъ Нагорска быль на этомъ балу. 

Въ деревнв Невлобинв все оставалось ю старому. Не- 
злобинцы снова заговорили о переселеніи на казенную землю. 
Сидоръ Ивановичь, которому удалось таки лётомъ видфть эту 
землю, имълъ теперь на своей сторон большинство, а въ чи- 
сл послВдняго и Петра Силыча. 

О невлобинсной земля совсёмъ не говорили, а между тӛмь 
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Авдотья Павловна, рёшившая продать имъ землю, все под- 
жидала крестьянъ для окончательныхъ переговоровъ. Но не- 
злобинцы такъ боялись Карина и такъ не доввряли Авдотьв 
Павловн®, что никто и рӛчи не заводиль объ этомъ ДАлв. 
Авдотья Павловна была огорчена и даже сердилась на своихь 
мужиковъ, что они не приходятъ. 

Карина она теперь уже не боялась и говорила о продажз . 
земли мужикамъ, какъ о дл, до него не касающемся. 

Но мужики все не довфряли и не шли... 

Между т%мь миновала и осень, снфгь густой пеленой по- 
крыль землю, въ извушкахъ Незлобина, нахлобученныхь сн%- 
гомъ, мигали тусклые огни... 

Въ городв свътились большія окна дома Кариныхъ. На- 
ступалъ зимній сезонь, съ его сутолокой, мелкими заботами и 
огорченіями. 

Сн%гь заносиль могилу Зины. 


Е. Ганейзеръ. 


Матеріализмъ и длалектичеекая логика. 


ТУ. 
Критика формальной логики у Гегеля и Маркса. 


Выше мы зам тили, что характеристика ‹метафизическаго» мыш- 
-ленія, данная Әнгельсомъ, содержить въ сущности осмЗиванье 
‘трехъ высшихъ законовъ логики. Къ сожалӛнію, Энгельсъ нигдћ 
не вдаетоя въ болће глубоый анализь этихъ законовъ, чтобы свое 
‘отрицательное отношеніе къ нимъ не только выяснить на отдъль- 
ныхь примЪрахъ, но и доказать на основаніи общей ихъ критики. 
-Онъ, вВроятно, быль увћренъ въ ненужности такой работы посл 
того, какъ Гегель посвятилъ столько труда на ея выполнене. Во 
всякомъ случа, Энгельсъ обходится съ этимъ вопросомъ, какъ съ 
`ЧВмъ то, давнымъ давно рёшеннымъ и, притомъ, рВшеннымъ въ 
пользу діалектики. Къ самой діалектической логик онъ относится, 
қақь къ ученію, общепринятому въ философской мысли, противъ 
котораго могутъ возотавать лишь такіе «чудаки», какъ «ототалый» 
.Дюрингь. 

Само собою разумЗется, что такое отиошеніе къ дВлу далеко 
не оправдывается дВйствительиымъ положенемъ вещей. Жалекти- 
ческая логика давнымъ давно изгнана изъ современной филоооф- 
ской мысли. Кром Маркса, Энгельса и двухъ-трехъ изъ ихъ мно- 
гочисленныхъ послёдователей, въ діалектическую логику вћрятъ 
еще только такіе по истинз ототалые, замаринованные «философы», 
қакъ члены «философокаго общества» въ БерлинВ, да, пожалуй, 
еще такіе одиноко стоящія и далеко не презентабельныя фигуры, 
қақь Банзенъ, авторъ двухъ томнаго сочиненія: «Пег Үійегзргисћ 
іш М іѕѕеп ирд Уезеп дег Ме», который, очевидно, тоже «спасъ» 
и куда то «перенесь» гегелевокую діалектику *). Свылаться на вовре- 
меннүю мысль въ этомь вопросћ марксисты, олћдовательно, имћютъ 
еще меньше права, чћиъ по какимъ бы то ни было другииъ вопросамъ, 
‚если очи только не хотять пріурочить терминъ «современная мысль» 
исключительно къ работамъ Маркса и Энгельса. Но и въ такомъ 


ж) О Банзенв см. Нагішапп, «РһПоворһівсһе Егареп дег берепуагі» 
(1885), главу «Пе БегійізІӨКЫК». | 
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случав, эта ссылка означала бы лишь косвенную ссылку на Ге- 
геля. Для того, стало быть, чтобы познакомиться съ этой критикой 
«здраваго разсудка», намъ необходимо обратиться къ самому ея. 
источнику, къ гегевлеской «Логик». Мы при этомъ ограничимся 
разборомъ лишь т%х> доводовъ, которые были выставлены ея ав- 
торомъ прямо противъ трехъ вьсшихъ законовъ формально-логи- 
ческаго мышленія, и намфреваемся показать, что они 65 значи- 
тельной степени возможны только на почвњ зезелевскало идеализма" 
и теряють всякий смысл на почвњ современныть воззрњній, не: 
исключая и марксизма. 

»„Начнемъ съ критики перваго закона логики, такъ называемаго 
закона тождества, который гласитъ, что вещь равняется самой себ, 
или что А--А, Вся гегелевокая критика этого закона, поскольку 
она вообще заслуживаеть разбора, сводится къ сл8дующимъ двумъ 
основнымъ пунктамъ. 

Во первыхъ, Гегель сомнфвается во всеобщности этого закона. 
Никто никогда не можетъ доказать, чтобы всь люди обязательно 
находили этотъ законъ справедливымъ. Ссылка на опытъ людской 
означаеть въ данномь случа, по мнӛнію Гегеля, лишь то, что 
ссылаются на индивидуальный опытъ каждаго, увёряя, что «если. 
кому нибудь скажутъь А есть А, дерево есть дерево, то воявй не- 
посредственно согласится съ этимъ». Но это вёдь далеко не зна- 
читъ, чтобы ‹опытъ съ абстрактнымь предложеніемъ А равняется. 
А продфлывалея надъ каждымъ сознаніемь». Стало быть, убћжде- 
н1е.во всеобщиости закона тождества основано только «на увзре- 
ніи, что если бы сдфлали такой опытъ, то въ результат8 получи- 
лось бы его общее призвавіе». (1.081 т. П, 34). Весь этотъ доводъ. 
Гегеля основанъ, по нашему мнФнію, на сознательномь или без- 
сознательномъ смЪшенія понятій. Въ своемъ изложеніи взглядовъ 
противника онъ говорить объ эмпиричеокихъ предложеніяхъ тож- 
дества, въ род того, что дерево есть дерево, Богь есть Богъ, а 
въ своихъ возраженіяхъ говорить уже только объ абстрактной: 
формулћ этихъ предложенй: А равняется А. Но это громадная 
разница. Еолибы надь каждымъ челов%комъ захот$ли продфлать 
опыт съ абстрактной формулой закона тождества, то можно бы 
было заранзе предоказать его полнћйшую неудачу. Среди мало 
образованныхъ или малолётнихъ, не привыкшихъ къ абстрактному 
мышленію, найдется очень много такихъ, которыхъ этоть законъ, 
несомнФнно, приведеть въ тупикъ, а между тЬмъ каждый изъ нихъ 
нисколько не будетъ сомнвватьоя въ томъ, что дерево есть дерево, | 
городъ есть городъ и т. д. Уже Локкъ върно замфтиль о законћ. 
противорВчія, что дфти доходять до сознанія, что «горькое не есть. 
сладкое» прежде, чЕмь они въ соостояніи понять общую формулу 
закона противорӛчія: «А не есть поп А». Законъ же тождества и. 
есть не что иное, какъ абстрактная формула эмпирическихъ выра- 
женій тождеђтва, съ которыми онъ вполнВ совпадаетъ. И если ни-- 


” 
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жто не сомнъвается, что городъ есть городъ ит. д., то никто и 
не можетъ сомнфваться въ томъ, что А есть А. Понятно, что по- 
добнаго рода опытъ съ эмпирическими выраженіями тождества еще 
не сдзланъ, а посему и всеобщность закона тождества и теперь 
еше остается само собою разумющимся «увӛренібмь». Но что 
это увВреніе не лишено оонованія, Гегель могь бы заключить изъ 
одного того, что вељ люди, одаренные сознанемъ, такъ или иначе 
проявляють себя въ практической дћятельнооти, а практика, какъ 
самъ Гегель призвавалъ, основана на «разсудочныхъ» формахъ 
мышлөнія, между прочимъ, и на закон% тождества. И вообще, прав- 
тика есть лучшее доказательство, что МЫ мыслимъ логически, а не 
длалектически. 

Второй доводъ Гегеля противъ интересующаго насъ закона 00- 
СТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ЭТОТЪ ЗАБОНЪ «ВЪ своемъ положительчомъ ВЫ - 
раженіл»: А равняется А, есть не болЊе, кавъ выраженіе пустой 
тавталогіи. Поотому, -товорить онъ, —вполив справедливо замтили, 
что этотъ законъ мышленія лишень всякаго водержанія и не ве- 
деть къ дальнћйшимъ результатамъ (Гос, П, 32). 

Әтоть доводъ замъ по 0668 совершенно справедлавъ и напо- 
мянаніе о немъ нисколько не было излишне во времена Гегеля, 
когда вћра въ формальную логику, какъ въ источникь познанія, 
не смотря на изолъдованія Конта, далеко еще не перевелась. Но 
справедхивость этого довода нисколько не поражаеть вёрности 
самаго логическаго закона. На самоиъ Д8Л8 не надо за)ывать, что 
формула: «А равняется А», какъ и всяк!е логическіе- законы вообще, 
не служить указателемь пути на поприщз научнаго изолВдованія, 
но представляетъ 0060Ю, если можно такъ выразиться, лишь предо- 
стерегающую надпись. Әта предостерегающая надпись указываетъ 
намъ ТЬ границы, преступлене которыхь дћлается гибельнымъ 
для результатовъ мышленія. А что эта надпись не излишня, дока- 

зываеть примъръ германской философік, которая нашла свой пла- 
чевный конецъ именно по ту сторону границъ формальной ЛОГИКИ. 
Теперь, когда мы знаемъ эту плачевную участь германской фило- 
софіи, мы могли бы къ этой надписи прибавить: «здесь обруши- 
лась въ пропасть самая глубокомысленная изъ вевхъ философій». 

Другіе дөводы Гегеля, приводимые имъ для оспариванія за- 
кона тождества, ооотавляють либо чистйшую софистику *), либо 
чиотыя увВвренія, которыя могуть имЗть смыслъ лишь на почвћ геге- 
лөвской философіи **), или же, наконецъ, состоять изъ ироніи и 





ж) Какъ, напр., доказательство, что законъ тождества содержит> 6% 
самомь себњ противоръще, ибо тождество различается отъ различіл, стало 
быть, оно имЗетъ это различіе въ самомъ себЪ и, стало быть, состоитъ 
изъ тождества и различія въ одно и то же время, и т. д. 

жж) Кавъ, напр., тотъ доводъ, что всякая опредВленность есть переходъ 
къ противоположности. | 
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насиђшекъ, которыя, какъ воякая приправа, хороши только тогда,. 
когда связаны оъ какой-либо <ріесе йе гевізбапсе».. 

А между тёмъ, иногіе изъ этихъ софизмовъ были восприняты. 
и Марксомъ, особенно въ его ученіи о стоимости, гдћ, напримФрһ,. 
его анализъ формулы: «20 аршинъ полотна-20 аршинамъ полотна» 
и противорё я, находимыя имъ въ ней, сильно омахивають на. 
гегелевокій анализъ формулы А--А. Мы, однако, не считаемъ 
нужнымъ остановиться на разборё этой абстрактной діалектики 
Маркса, потому что сами не увврены, дВйотвительно ли Маркоъ 
серьезно относился ко воћиъ этимъ діалектическимъ кунштюкамъ. 
или онъ просто сознательно «кокетничалъ» гегелевокимн пріемами 
изложенія, какъ онъ кокетничалъ гегелевокой терминологіей. Во вся- - 
комъ случа, не трудно бы было и на примър% изъ Маркса по- 
казать, что діалектическай критика закона тождества, въ свою оче- 
редь, не выдерживаетъ критики, такъ какъ она почти вся осно-. 
вана на томь положеніи, что простое различіе олђдуетъ считать 
уже противорћчіемъ,—-положеніе, которое вюлнћ үм%отн0 съ точки 
әрӛнін гегелевокаго ученія о понятін, но которое превращается въ. 
полийшій софизмт, чуть только мы, вмћотЬ съ Марксомъ, отка- 
жемся отъ этого ученія. 

Критика двухъ остальныхъ законовъ логики, —закона противо: 
рвчія и закона исключеннаго третьяго—такъ же мало обоснована у 
Гегеля, какъ и его критика закона тождеотва. Результатъ, къ ко- 
торому онъ приходитъ въ ней, можетъ быть формулированъ схі -- 
дующими его словами: «равенство есть въ одно и то же время и 
равенство, и неравенство; неравенство въ одно и то же время н не-. 
равенство, и равеиство» (1.06ік П, 42). . 

Тонко сплетенные софизмы, помощью которыхъ Гегель дошехъ до 
такого результата, впохнё раопутаны Гартманомъ и сводятся, . 
главнымъ образомъ, къ тому простому «открытію», что каждое изъ 
әтихъ понятій, во-первыхъ, равно самому 0668 н, во-вторых, 
отличается отъ своей противоположнооти, олћдовательно, оно рав- 
но и не равно въ одно и то же время. Но что Гартманъ не за- 
мётилъ, такъ это то, что Гегель самъ хорошо знаетъ, что могла 
бы возразить на это открытіе ‹ самоотчужденная рефлексія». «Само-. 
отчужденная рефлексія» избфгаеть путь гегелевокой софистики 
простымъ замћчаніемъ, что «мо скольку. они равны другъ другу, 
по стольку они не могутъ быть не равны». (ТЬ.). Но--по Гегелю— 
вс эти <по стольку-по скольку», <05 одной и съ другой стороны», а 
«принимая во вниманіе» («Ішзорегп, бейеһлші. Васкае еп) не 
достойны глубокаго мыслителя. Понятно, что, отбросивъ эти «1п8в0- 
реги, бейеп опа Кіскѕіеһќеп», мы должны придти къ заключеню, 
что «если два предмета не вяюлнь. равны. другъ другу, то ови въ. 
одно и то же время и равны, и неравны; равны уже въ томъ, что 
они предметы и вообще два, —вЗдь каждый изъ нихъ есть пред- 
метъ и каждый составляетъ единицу, слФдовательно, каждый есть. 
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то же, что и Дрүгой,--не равны же они по предположению» (Гос, 
П, 46). Но въ томъ то и дВло—окажемъ мы по адресу марксизма — 
что отбрасывать эти «По стольку», «по скольку» и Т. д. возможно 
только на почв гегелевокаго ученія о понятіяхъ. Есля придер- 
живатьоя, подобно Гегелю, убіжденія, что «равенство» и «нера- 
венство» 000ТАВЛЯЮТЬ два момента одного и того же понятія-- 
«различія»; — два момента, которые должны «проникатьоя другъ 
другомъ» для того, чтобы быть въ состоянін находиться въ 
одномъ и томъ же поняти,— тогда, конечно, воћ эти «принимая 
во вниманіе» не имћютъ никакого значеня. Но по какому праву 
Марксъ не обращаеть на нихъ вниманія, не только нигдћ не 
объяснено, но даже трудно объяснимо съ точки 8рЕнія его ученя 
о понятіяхъ. В%дь понятіе соотавляеть, по Марксу, только болће 
или менфе аботрактную копію съ дЕйотвительныхь вещей. Какъ 
аботракція, оно лишь по стольку истинно, по скольку абстрагируетъ 
отъ воћхъ другихъ овойотвь предметовъ и подчеркиваеть ихъ об- 
шіе признаки. Дворецъ и хижина, несоинћнио, имћютъ много 06- 
щихъ признаковъ, по которымъ ихъ можно отнести къ одному и 
тому же понят, но ихъ равенство есть всетаки аботракція, ко- 
торая иићетъ силу лишь по стольху, по скольку зботрагируютъ отъ 
ихъ разницы. И критикь <«аботрактнаго равенства» въ общест- 
вениой жизни всего мөнће долженъ быхъ попасться на эту удочку 
гегелевской софистики. 

«Положительное и отрицательное исключаютъ другъ друга!›— 
ироннзируеть Әнгельсъ надъ закономъ исключеннаго третьяго. И 
опять-таки, легко понять, почему, съ точки зря Гегелевской 10- 
гики, такая мысль должна показаться смёшной. «Положительное» 
и «отрицательное» составляютъ вЪдь, по Гегелю, прежде всего два 
момента одного и того же повятія— < противоположенія». Какъ мо- 
менты понятія, они должны «проникнутьоя другъ другомъ» ит. д. 
Стало быть, если разсудокъ разъедивяетъ эти два момента, то онъ 
показываетъ (думаетъ Гегель) только свое безсиліе овладВть «үмо- 
зрительнымъ» значеніемъ понятія. Но в%дь то Гегель, а т0о— 
Маркоь. Что дозволительно идеалисту Гегелю, то не дозволительно 
матералисту Марксу. Однако, гегелевокая критика этого третьяго 
закона логики кажется Әнгельюу особенно важной, и глав- 
нымъ образомь, критика той «травіальности» (Ріаёіеіќ) нашего 
разсудка, по которой мы разоматриваемь положене н отрицание, 
какъ два различных, вврн%е--противоположныгь налравленія одио- 
го и того же явленін *). Посмотримь, какъ Гегель критикуетъ эту 
«травіальность». | | 

«Часъ пути по направленію къ востоку н столько же часовъ 
по обратноиу направленію къ западу уничтожаютъ первый путь», 
точно такъ же, какъ минусъ А и плюоь А равны нулю. Но такъ 


*) АР., 5. 192. М%Ъсто это мы приводимъ въ слЪдующей гд2в%. 
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д%хо кажется только разсудку. Съ точки же зрЬнія діалектики, . 
«Путь, пройденный по ваправленію къ востоку и обратно къ за- 
паду, представляеть сумму двойного усилія или сумму двухъ пе- 
ріодовъ времени». А посему эти два пути не равняются нулю, 
Но составляютъ два «Часа» пути, точно такъ же, какъ изъ минусъ А 
и плюоь А діалектически въ результатв получается не нуль, а 
два А (Шок, П, 53—54). | 

Такова въ краткихъ оловахь мысль Гегеля, и лучшій отвФть 
на нее, это—развивать ее далЖе. ЗачВыъ, въ самомъ дёлв, ограни- 
чиваться только однимъ единымъ отрицаніемъ проложеннаго пути? 
Вздь эту процедуру можно продфлать безчисленное множество разъ, 
такъ что Дізлектикь, который въ самомъ дЪлћ вздумалъ бы про- 
дЬлать ее, могь бы до смерти измучиться и всетаки не подвинуться 
ни на шагь впередъ. За то онъ могь бы утёшиться тӛмт, что въ 
результат получаются все большія и большія «суммы времени». 
В%дь ему, какъ діалектику, не надо обращать вниманія на «на- 
правленіе», и когда говорятъ о размӛрахь пути отъ какой либо 
точки по одному опредӛленному направленію, то ему вполнЪ позво- 
лительно превратить вопросъ о пространств въ вопросъ о времени 
и думать лишь 0 томъ положительномъ количеств времени, кото- 
рое можно «получить» при отрицанін уже разъ пройденнаго пути... 
Невольно вспоминаются при этомъ слёдуюцщйя слова Энгельза, ска- 
завныя имъ при мене подходящемъ олучаВ: «при отрицаніи отри- 
цанія, которое состоитъ въ дћтскомъ занятіи поперемЗнно ставить 
А и обратно вычеркивать его, ничего другого не можеть выйти, 
кром безразсудетва того, который продӛлываеть такую скучную 
процедуру» (А, 145). И такого-то рода почти воћ разсужденія 
Гегеля, направленныя противъ закона исключеннаго третьяго. 

Перейдемъ, наконецт, къ гегелевокой критик$ закона противорћчія. 

Если «тождество», «разница» и «противоположене» являются 
лишь «опредӛленіями рефлексін», то они, благодаря своей внутрен- 
ней д1алектик%, переходять въ «истину», въ «протяворћчіе», за- 
конь котораго долженъ быть формулированъ олВдуюшимь образомъ: 
«вов вещи противорћчатъ самимъ 066%». Въ обоснованіе этой своей 
формулы Гегель говорить: «одинъ изъ основныхь предразсудковъ 
всей. господствовавшей до сихъ поръ логики, какъ и обыкновен- 
наго предетавленія, заключается въ томъ убћжденіи, что противо- 
рӛчіе не составляетъ такого же существеннаго и имманентнаго 
свойства («ВезИтиипя»), какъ тождество... Утверждають, что не 
можетъ быть ничего противорӛчашаго самому 0668». Однако, «что 
касается этого утвержденія, будто внутренняго противорћчія въ 
природв н%ӛть, то мы подобными увъреніями не должны смущаться: 
абсолютное опредълеще обязательно должно находиться во всяком 
олыттъ,во всем» дъйствительномь, какь и въ каждомь поняти» *). 


*) Т0о0ік, П. 68. 
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Изъ этой выписки ясно видно, что отрицаніе закона противо- 
рВчія обосновывается Гегелемъ такими аргументами, которые мо- 
гутъ имЪть силу лишь въ предблахһ его соботвенной философии. 
Если противоръчіе дЕйотвительно составляетъ «абсолютное опред%- 
леніб» «сущности» вещей и если все, что относится къ понятямъ 
сущности, обязательно должно находиться во воякой дфЙствитель- 
ности и во воякомъ опыт%, то понятно, что противоръчіе должно 
быть присуще каждому предмету. Но если же стать но върную 
точку зр8н!я Маркса, что понятія не составляютъ «абоолютныхь 
опредћленій сущности», что они только абстракщи отъ единичныхһ 
явленій, то подобнаго рода апрюрное обоснованіе «имманетнаго» 
противорвчія, во всякомъ случав, недостаточно, и сторонникамъ 
матеріалистической діалектики ничего не остается, какъ, на осно- 
ваніи эмпирическаго изученя дВйотвительнооти, показать, что про- 
тиворћчія дфйствительно находятся въ реальныхһ явленіяхъ. Какъ 
извБотно, Әнгельсъ въ своей полемикћ противь Дюринга пытался 
доставить такое доказательство и мы должны, обратиться къ 
разбору приводимыхъ имъ реальныхъ данныхъ, свядфтельству- 
ющихъ будто бы о справедливости д1алевтической логики. Но 
прежде чћиъ мы перейдемъ къ этому, необходимо, хотя бы въ 
краткихъ чөртахъ, коснуться и вопроса о причинв и олФдетвін, 
вопроса, выдвинутаго Әнгельсомъ, какъ одного изъ пунктовъ разно- 
гласія между «діалектиками» и «метафизиками». Само собою разу- 
мћетоя, что мы при этомъ оставимъ въ сторон% всю теоретико- 
познавательную и метафизическую сторону проблеммы и ограни- 
чимоя исключительно ея формально логической стороной. 

«При ближайшемъ разсмотрћніи,--говоритъ Энгельсъ, —мы нахо- 
димъ, что причина и олЪдствіе постоянно мвняють овои мћота», и 
то, что здесь или теперь было олЬдствіемъ, одВлавтоя тамъ или 
тогда причиной и наоборотъ (АР., 8). Можно подумать, что въ 
основв этого үтвержденія Энгельса лежить несомяћнво вфрная 
мысль, что не можетъ быть въ природв и въ иоторіи такихъ явлө- · 
ній, которыя повсюду и при воякихь обстоятельствахъ играли бы 
исключительно роль причины Или же исключительно роль олфд- 
отвія. Болћђе того, это утвержденіе, на первый взглядъ, можеть 
показаться даже антидіалектичнымъ: то, что здћоь или теперь олћд- 
ствіе, не можеть быть зд%оь или теперь причиной, и то, что тамъ 
или тогда причина, не можеть быть тамъ или тогда олБдствіемъ. 
Это, повидимому, нисколько не идеть въ разрћзъ съ главной 
мыслью Энгельса о причинв и слЬдотвіи, и, стало быть, для каж- 
даго даннаго времени и каждаго даннаго м%ота, причина и олфд- 
стве абсолютно исключаютъ другъ друга. А вздь это—все, что 
формальная логика можеть требовать отъ насъ. Очевидно, что на 
такую постановку д%ла діалектикъ согласиться не можеть. Отрицая 
законъ исключеннаго третьяго, съ его формулой «либо-либо», онъ 
не можеть признавать, чтобы каждое данное явленіб, въ каждое 
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данное время было либо причиной, либо сл8детыемъ. И иёЁть 00- 
мия, что Энгельсъ и въ этомъ пункта нисколько не расходится. 
съ «діалектиками», не смотря на то, что его мысль не высказана. 
съ надлежащей точностью. Воть почему не мӛшаеть уяонить себћ. 
правоту формальной логики и въ этомъ пункте. 

«То, что теперь или 9Д%0Ь причина», никогда въ сущности не 
можеть одВлатьоя олдотвіемъ, если только подъ 0Л0В0М%: «то» по- 
нимать одно опредӛленное явлен!е, въ одинъ опрөедвленный мо- 
менть времени, въ одномъ опреділенномь отношеніи. Отецъ яв- 
ляется въ извъстномъ отношеніи причиной своего сына, не смотря. 
на то, что онъ самъ не перестаетъ быть сыномъ своего отца. Бу- 
лучи причиной своего сына, онъ въ томъ же самоиъ отношенін 
никогда не будетъ его олЪдствіемъ, хотя послћдній, въ свою 0че- 
редь, можетъ стать отцомъ. Каждый изъ нихъ, словесно выражаясь, 
“есть въ одно и тоже время и отецъ, и оынь, но о совпаденіи у 
них» причины и олћдотвія можно только тогда говорить, когда мы 
совершенно упустимъ изъ виду, отоль ненавистные Гегелю, «Кйск- 
 вісһеп›, «стороны и отношенія». Само собою разумЗется, что. 
Әнгельоь не можетъ быть настолько наивнымъ, чтобы заставить 
двда вновь родиться отъ своего внука. Но мы не имЗемъ 
никакихь основанй быть үвӛренными, что, при другихъ аявле- 
ніяхъ, взаимныя отношенія которыхъ нө такъ ясны, онъ не нашелъ. 
бы («при болђе близкомъ изолёдованін»), что причина и слвдотвіе 
въ одномъ и томъ же отношеніи оовпадають. ВЕритъ же онъ во 
внутреннее родство положительнато и отрицательнаго, убВжденъ 
же онъ, что предметъ можеть въ одно и тоже время существовать 
и не существовать, говорить же онъ, что причина и ол%дотвіе не 
находатоя въ абсолютной противоположности другъ къ другу! А 
потому и ссылка на примЗръ внука и двда діалектику покажется 
мало убБдительной. Поомотримь, поэтому, къ какимъ результатамъ 
мы должны придти, если въ ‘самомъ д$лВ поближе изол5довать. 
логическое отношеніе причины къ олЬдотвію. 

Для этого отанемъ на точку зрћнія, близкую къ взглядамъ са- 
мого діалектическаго матеріализма, и будемъ въ қаждомь предмет. 
усматривать временный комплексъ извёотныхъ силъ, т. 6. многихъ 
‹родовъ движенія», которыя находятся въ немь во временномъ. 
отновительномъ равновВоін, чтобъ потомъ быть выведенными изъ. 
этого равновћоія силою мірового движенія. 

При этомъ важно не забывать, что различные роды движенія, 
изъ которыхъ соотоитъ «предметъ», участвують въ немь не въ 
раввомъ қоличеств%, а въ извћотномъ внутреннемъ соотношеніи, 
въ ИзвВотной внутренней пропорціи, которая для различных» пред- 
метовъ бываетъ разхична. Надо полагать, что и дізлектическій ма- 
терізлистъ ничего не будетъ ии%ъть противъ этой мысли, если онъ. 
только не хочетъ идти въ разръзъ съ данными физической химін, 
которая старается изолӛдовать, каків различные роды движенія. 


МАТЕРТАДИЗМЪ И ДТАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИВА. 9+ 


участвуютъ въ созданіи «предмета», и въ какомъ внутреннемь 
соотношени они въ немъ находятся. У одного предмета, напри- 
мђръ, это соотношеніе таково, что достаточно малбЙйшей перемъны 
въ томь родћ движенія, который мы называемъ теплотой, чтобъ 
нарушить равновћоіе самого предмета. Другому предмету, наобо- 
роть, можеть быть сообщено значительное количество теплоты безъ 
того, чтобы его равновћоіе видимо было нарушено. И то, что спра- 
ведхиво для теплоты, справедливо и для воякаго другого рода дви- 
женя. Напомнимъ хотя бы о томъ дЪйствіи, которое какой нибудь 
маленькій острый предметъ можеть совершить въ сосуд изъ такъ 
называемаго неустойчиваго стекла. Достаточно положить въ такой 
сосудъ маленькій острый камешекъ и легко вотряхнуть его, чтобы 
нарушить молекулярное равновћсіе сосуда, чтобы окончательно 
измФӛнить въ иемъ состояніе того рода движенія, который назы- 
вается силой еціӛпленія. Сосудъ разлетается въ дребезги. Попро- 
буемъ на этомъ прии%рћъ уяснить себв логическое отношеніе при- 
чины къ ол5деотвію. Что было вдВоь причияой, что слђдствівмъ? 
Въ описанномь явленіи участвовали три «предмета»: рука, каме- 
шекъ и сосудъ. Вс они были въ извъстноиъ состояніи равновћоія, 
во8 они были охвачены движевіемъ одного и того же рода. И все- 
таки результать этого новаго движенія оказался различенъ для. 
каждаго изъ нихь. Въ то время, какъ рука и камешекъ не были 
выведены изъ ИХЬ молекулярнало равновћсія, т. е. изъ того вну- 
тренняго воотношен1я, въ которомъ находились въ немъ извёетныя 
«силы», —-006удъ разлетћлся на куски. СяЗдовательно, сльдствемь 
этого двяженя было измфиившееся равнов®Фе одного предмета, 
т. е. сосуда; ближайшей причиной этого результата было движевіе 
остраго камешка, сохранившаго свое равновћоіе; болфе отдаленная 
причина этого явленія лежала въ движеній руки, причемъ весь 
полученный әффекть быль обусловленъ тЬми опредӛленными 00- 
отношеніями, въ которыхъ находились различнаго рода движения, 
составхявшія руку, камешекъ и сосудъ. Само собою разумФетея, 
что все это явленіе составляеть только одно изъ безчисленныхъ 
звеньевъ всей совокупности міровыхь явленій; но если, съ цілью 
анализа, вырфзать его изъ этой совокупности, обратить вниманіе 
лишь на его конечный результатъ и на ближайшую причину этого 
результата, то легко замфтить, что причииа и олћдотвіе здвсь аб- 
оолютно исключаютъ другъ друга. Перемӛна въ состоя и одного 
предмета было сљмъдствіемь, а движеніе не измфнавшаговя «пред- 
мета» играло роль причины. Понятно, что при отолкновенін двухъ 
«предметовъ», изм неня большею частью проиоходятъ не въ одномъ 
изъ них, а въ обоихъ; въ обоихъ одна или даже нъсколько «СИЛ», 
изъ которыхъ они составлены, претери$вають то или другое из- 
мненіе. Изъ многочисленныхъ комбинацій, могущихъ произойти 
при этомъ, мы выбираемъ только два случая, къ которымъ на нашь 
взглядъ, могутъ быть сведены воћ остальные. 
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Первый случай имФеть ићсто тогда, когда измфнен1я происхо- 
АЯТЬ въ обоихъ предметахъ одновременно. Къ этому типу относят- 
са почти воћ явленія неорганической природы. Здвсь комплекоь 
«силъ» одного предмета является причиною измёненя въ вомп- 
лекоћ «силъ» другого предмета, а комплекоъ силъ другого предме- 
та, въ свою очередь, является причиной ивм%Ененій въ комплеков 
‹силъ» перваго. Самое простое явленіе этого рода, это—когда мы 
тремъ камень о камень одинаковой твердости. Изифненія во вивш- 
ней форм одного камня есть слёдотв1е комплекса силъ, состав- 
ляющаго другой камень, и наобороть. Стало быть, и здвоь причина 
не переходить въ олФдетвіе и слВдотв!е не становится причиной. 

Второй случай имћетъ м%ото тогда, когда при отолкновенің 
двухъ предметовъ, первый производить изм%неніе въ равновћсіи 
другого, но сейчасъ же самъ подпадаеть подъ власть, вызваннаго 
имъ, измӛіненія. Такова наиболће частая форма взаимодвйотвія, 
которая вотрФчаетоя въ общественной жизни и человћческой ноторін 
Извћотное состояів производительныхъ силъ, наприм%Ерь, вызвало, 
воли върить Марксу. изиВненіе въ умотвенномь состоявіи человЊ- 
чества, которое привело къ болве усиленнымъ занятіямъ механи- 
кой. Әти усиленныя занятія, въ свою очередь, привели къ. новымъ 
открытіямъ въ области механики и, такимъ образомъ, вліяли на 
дальвӛйшее развитіе производительныхъ силъ. Если оставаться при 
однихъ абстрактныхъ выраженіяхъ, . то «экономика» (состояніе 
производительныхъ силъ) была заразь и причиной, и олдотвіемъ, 
точно такъ же, какъ и умственный факторь игралъ роль и олВдотвія, 
и причины. Но при болће точномъ анализ этого процесса, мы на- 
ходимъ, что причиною сначала быль опредъленный во времени 
фазисъ экономики, который имфлъ своимъ олВдотвіемь омредњленныя 
же во времени измӛненія въ состояніи механики, какъ науки. И 
этотъ опредвленный фазисъ научнаго развитія, въ свою очередь, 
сдВлалоя причиной, но лишь по отношенію къ новымь измӛненіямь 
въ ӘБОНОМИЕФ, явившимоя его олБдствіемъ. СлВдовательно, время, — 
то самое «чистое» время, въ которое вВритъ Энгельсъ и въ вото- 
рое не вёрить Гегель, —время отдЪляетъ причину отъ олћдствія 
точно также, какъ время и пространство разрёшили антагонизмь 
между положительнымъ и отрицательнымъ лвленіемт, и, стало быть, 
на почв марксиотскаго матеріализма, признающаго «чистое время», 
иътъ абсолютно никакихъ основаній В омъшивать при- 

чину со ол детв1емъ. 

| Природа, —по крайней ұ%р%, эмпирически доступная намь при- 
рода, —возпринимается нами не по законамъ діалектики, а по 88- 
конамъ лоики: все равно, будемъ ли мы разоматривать эти логи- 
ческіе законы мышленія, какъ апріорныя формы нашего ума, какъ 
единственныя очки, сквозь которыя мы омотримь на мірь, или же 
будемъ считать ихъ «болве или менће абстрактными копіями» съ 
ДВЙОТВИТЕЛЬНЫХЬ ЯВЛеНій. 
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«Мірь, какъ матерія... и... противорфчіе». 


«Покуда мы разоматриваемъ вещи въ ихъ безжизненномъ поко%, 
каждую въ отдёльности, одну возлЪ другой, мы, конечно, не натал- 
киваемся въ нихь на противорћчія. Мы здћоь находимъ извъотныя 
свойства, которыя частью сходны, частью различны, даже противо- 
рӛчивы, но въ данномъ случа они (эти свойства) распредһлены 
на различния вещи и, стало быть, не таять 6% себњ никаков 
противорњчія. По скольку можно ограничиться этой областью изу- 
ченія, по отольку мы и можемъ обходиться помощью обыкиовеннаго 
метафизическаго мышленія. Но совсёмъ другое двло, когда мы 
разоматриваемъ вещи въ ихъ движеніи, ихъ измЬненіи, ихъ жизни, 
въ ихь взаимномъ вліяніи другъ на друга. Туть мы сейчасъ впа- 
даемъ въ противорћчія. Само движеніе есть противорњчіе; даже 
простое механическое движеніе въ пространствњ можеть совер- 
шаться лишь такимь образом, что какое либо тъло въ один» 
% тот> же момент> времени находится на одномь мһстһ и 6% 
то же время на друюмь мњетњ, —на одномь и том» же мъсть и не 
на одномь и томь же. Постоянное осуществленіе и равновременное 
ріӛшеніе этого противор8ч1я— воть это именно и есть движеніе». 
(А), 120). 

Такъ говорить Энгельсъ. Къ этому надобно еще прибавить, что, 
по ученю Маркса, каждому противоръчію свойственна особая форма 
движенія, въ. которой оно реализируетоя во вн®. «Въ этомъ вообще 
заключается методъ разрвшенія противорВчіЙ»,--говорить Марксъ.— 
«Противорӛчиво, наприм%рь, чтобы т%ло постоянно падало на другое 
тВло и такъ же постоянно улетало отъ него. Эллипсисъ и предотав- 
ляетъ собою одну изъ формъ движенія, въ которой это противо- 
рћчіе въ равной мЕр% и осуществляется, и разрӛшаетоя» *). 

Взгладъ на движеніе, какъ на осуществленное противорћъчіе, 
какъ и большинство другихъ примъровъ, приведенных нами ниже, 
взяты Марксомъ и Энгельсомъ изъ Гегеля. Если что либо дви- 
жется,—говорить Гегель,—то это совершается не такъ, что оно въ 
этомъ «теперь» находится здесь, а въ другомъ «теперь» —тамъ, но 
такимъ образомъ, что оно въ одномъ и томъ же «теперь» пребы- 
ваетъ и здћоь, и не здћъсь, а въ ЭТОМЪ «здВсь» оно и находится, 
и не находится» (Гое\, П, 69). | 

Такой взглядъ на движеніе въ высшей степени важенъ дхя 
діалектическаго матеріализма Маркса, основаннаго на его далев- 
тичеокой логикћ. Если движеніе,‘какъ говорить Энгельсъ, есть «форма 
существованія матеріи› и если противорвчіе составляетъ скрытую 
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пружину, такъ оказать «пабига паёџогапѕ» движенія, тө вов доводы 
противъ д1алектической логики устраняются однимъ ударомъ. И 
это потому, что въ матеріалистической философии Маркса вое сво. 
дитоя къ цвиженію, а слвдовательно, и, къ лежащему въ его основ}, 
противорћчію. Противорћчіе, будучи основою движенія, должно слу- 
жить также и основою для каждаго явленія и қаждаго предмета, 
и логика, которая провозглашаеть немыслимость противорћ я, сама 
похсебв выдаеть овидВтельотво о своемъ безсвліи понять явленія 
природы. 

Къ счастью для формальной логики и для здраваго чөловћ- 
чесқаго разсудка, этоть кардинальный пунктъ үченія. діалектиче- 
-0қаго матеріализма такъ слабо обосвовапъ Әнгельсомъ и Марксомъ, 
до такой стапени незрћло обдуманъ и, главное, такъ мало приведень 
въ соотвЂтотвіе съ другими основоположеніями діалектическаго же ма- 
-теріализма, что достаточно нВсколько глубже вдуматься въ предметъ, 
чтобъ замтить всю шаткость и бевпочвенность вышеприведенныхъ 
‘утверждений Энгельса и Маркса. 

Въ самомъ ДВл%. Міръ, какъ увёряетъь Маркоъ, состоитъ изъ 
матери и. движенія, причемъ послЬднее есть осуществляющееся 
противорћчіе. Уяснимъ 0668 прежде всего, 62 чемь именно заклю- 
чаетоя противорћчіе движенія? Сравнивъ огввты Маркса и Энгельса, 
приведенные выше, не трудно замЗтить, что они ићсколько рас- 
ходятоя между собою. Энгельсъ разематриваеть дБло, подобно 
Гегелю, больше съ точки зрЪнія оптолочической, оъ точки зрћнія 
ооновныхһ законовъ бытія. ТАло, говорить онъ, находится въ одно 
и то же время въ томъ же ићотЬ и не въ томъ же. Марков, на- 
оборотъ, смотритъ на движеніе болће съ точки зрђнія динамиче- 
ской. Движеніе, говорить онъ, есть противорӛчіб между двумя 
противоположными стремленіями. Но и тотъ, и другой отвВть 
одинаково мало выдерживаютъ критику и, въ лучшемъ олучаћ, мало 
гармонируютъ съ тёмъ основоположенемъ вонкаго матеріализиа, 
котораго придерживались и Марков, и Әнгельоь и которое гла- 
‘СИТЬ: «изъ инчего ничего и не бываеть». | | 

Разомотримь прежде оптологическій отвВть Энгельса. Его тол- 
кованіе должно быть, конечно, понято въ томъ смысл®, что все 
ТВло находитоя въ одномъ мотв и въ то же время въ другомъ. 
Но если это такъ, если оно всъми своими частями находится въ 
одномъ м%отЕ, то его равновременнов пребываніе въ другомъ м%- 
ств предотавляеть собою несомн®нное возникновен!е изъ ничего, 
ибо откуда же ему попасть въ это другое м8ето? Изъ перваго? Но 
ВВдь тӛл0 еше не оставило своего прежняго м%ота, такъ какъ еще 
находится въ немъ. А когда твло оставляеть свое первое м%ото, 
оно не можеть въ тоже самое время и оставаться въ немъ просто 
потому, что это пребываніе въ отаромь ист было бы, опять-таки, 
равносильно возниквовенію изъ ничего. Нельзя отрицать, разум®ется, 
что нашь доводъ противъ діалектики движенія быль бы вполив 
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-неумістень, өслибъ мы вздумали направить его противъ Гегеля. 
Не забудемъ, что этотъ мыслитель самымъ р®шительнымъ обра- 
зомъ отрицаль это основное положене всякаго матеріализма «ех 
"піһіо 01» и очиталъ его одной изъ опасныхъ лантенотич ескихъ 
ересей» *). Онъ понималь свое Уег4еп въ буквальвомъ смыслћ 
слова: какъ возникновеніе изъ ничею. Онь отрицахь, наприм®ръ, 
чтоб» облака образовывались изъ испареній воды, и утверждалт, что 
вода окончательно исчезаетъ при своемъ испареніи и зарождается 
вновь въ облақахъ и въ ДОЖДВ <8б00ЛЮТН0 изъ ничего» **). Разь 
Гегель вЕриль въ возникновен!е изъ ничего, ему простительно 
‘было думать, что тёло въ одно и то же «теперь» «пребываетъ здВсь 
и не здвсь». Но это не простительно Марксу. Какъ всякій мате- 
.ріалиотъ, онъ долженъ признавать и дЪйствительно признаетъ, что 
возникновен!е изъ ничего немыслимо. «Само собою разумћЋетоя, — 
‘говорить онъ въ одномъ изъ прим чан! къ ‹Капиталу›,—Что, 00- 
гласно съ Луврещемъ, ші рөвѕе стеагі іе піһ10. Изъ ничего ни- 
чего не бываеть» ***). Но если это такъ, то онъ должень быть от. 
‘казаться отъ тБхъ взглядовъ, которые идуть въ разрвзъ съ этии“, 
взрнымъ для него, положеніемъ. А изъ этого вытекаетъ, что воли. 
‚бы Марксъ поолЬдовательно держался своихъ соботвенныхъ мате- 
ріалистическихъ основъ, онъ бы ни въ какомъ случаћ не могъ пе- 
ренести въ свою систему и гегелевокій взглядъ на движеніг. Онъ 
бы, наоборотъ, вм%0тЕ съ Фейербахомт, противопоставилъ геге- 
левокимь софизмамъ то болће здравое понятіе чөловћческаго раз- 
‚судка, по которому «пребываніе въ одномъ извВотномь мъстћ 00- 
отавляеть положительный актъ. Я не тамъ, говорить Фейербах, 
потому что я здесь. Это непребываше тамъ есть, такимъ обра- 
зомъ, слёдетв!е положительнаго яснаго пребыванія здвсь ****), А если 
Марксу во чтобы то ни стало необходимо было «епасти» гегелев- 
ское ученіе о движеніи, то онъ долженъ быль бы спасти также и 
необходимую для него почву, —отрицавіе ех піһіо ші, т. е. от. 
казаться отъ матеріализма. Но тогда ему незачђиъ было бы и 000: 
бый философскій огородъ городить! 

Впрочемъ, вышеприведенное м%ото изъ Энгельса можетъ быть 
‚истолковано еще въ томъ омыслВ, что тћло не ВОВМИ своими Ча- 
стями пребываетъ въ какомъ либо мӛсті и въ тоже время остав- 
ляетъ его. ПротиворВчіе движенія заключалось бы, по этому тод- 
жованію, въ томъ, что въ то время, какъ одна чаоть тёла нахо- 
дитоя въ одномъ м$етв, другая его часть находится уже въ дру- 
гомъ. Но даже допустивъ, что такое состояніе тӛла, при 
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которомъ его части занимаютъ различныя мота въ проотранотвФ, 
можеть быть названо противор8чемъ, невольно является вопросъ, 
почему же Әнгельоь открыль это «противоръчів» только въ дви- 
жүшихоя тћЬлахъ, а не въ тӛлахь, находящихся въ поков? ВћЪдь 
и у этихъ послЪднихъ ихъ различныя части занимаютъ различныя 
мћота въ пространств+, стало быть, пребываютъ въ одномъ мћотћ 
(въ мств одной какой-либо части) и въ тоже время въ какихъ- 
нибудь другихъ м%отахь (въ м%стахь другихъ частей). И если 
маркоисты пойдутъ такъ далеко, что они и въ сбостояніи покоя 
найдутъ внутреннее противор%чіе, то мы желали бы знать, какая. 
форма движеня соотвњтствуетъ этому противорњчію и въ ка- 
кой форм$ движенія покой--«вь равной мърђћ и осуществляется, и. 
разръшаетоя». 

Не болЖе основательно и то толкован1е діалектики движенія, 
которое мы находимъ въ вышеприведенныхъ оловахь Маркса. 
Движеніе, говорить онъ, есть результатъ двухъ противоположныхъ 
стремленій , какъ, напр., центроббжной и центростремительной силы, 
и, стало быть, является результатомъ противорвчія. Но, не говоря 
уже о томъ, что антагонизмъ реальныхъ силъ далеко не можеть 
быть разсматриваемъ, кақь лотическов противорӛчіе, не олћдуетъ 
еше забывать, что, вфдь, и центробъжная, и центростремительная 
«оила»,--если ихъ не разоматривать антропоморфически, какъ ка-. 
к я-то волевыя дтремленія,-сами по 0668 суть не что иное, кавъ 
извзетнаго рода движен!я. Какъ движеніе, онъ должны, по взгляду 
Маркса, уже въ самихъ себ заключать противор8 че. Въ чемъ же 
опять-таки кроется это противорћчіе? На этоть вопросъ Маркоь 
принужденъ былъ бы отослать наоь къ Әнгельоу, вӛрнФе, къ Ге- 
гелю, отвВтъ котораго мы только что разобрали. 

Къ слову оказать, марксисток1й взглядъ на движеніе вполи%: 
совпадаетъ съ тёмъ филистерскимъ взглядомъ на міръ, по которо- 
му тёла движутся только велёдетв!е силъ, которыя толкаютъ ихь 
въ разныя стороны. Безъ борьбы ићтъ движен1я, —вотъ основа этого 
взгляда, впервые высказаннаго Гераклитомъ. Въ дЁйствительности 
жө дзло оботоить какъ разъ наобороть Не движен!е является 
результатомъ борьбы, но борьба является результатомъ противо- 
положныхъ движеній. И тамъ, гдф сопротивлене изиболВе сильно, 
тамъ движеніе совсзмъ прекращается, т. ө. переходить въ другую 
форму, которая не встрћчаетъ себћъ сопротивленія. Потому-то основной 
законъ механики и гласитъ, что всякое движеніе идетъ по линіи 
нанменьшаго сопротивленія. Әллиптическая форма движенія, какъ 
и всякая другая его форма, олужитъ, поэтому, признакомъ, что 
центростремительная и центробћжная сила дЪйотвуютъь на данное 
тіло не по прямо противоположнымъ направхеніямъ, но допу- 
окають еше для неге возможность двигаться по линіи наимень- 
шаға сопротивленія, предоставляемой эллипеисомъ. Въ противномъ. 
случав тіло было бы приведено къ покою. 


‚ МАТЕРІАДИЗМЬ И ДІЛЛЕБТИЧЕСБАЯ ЛОГИКА. 97 


Движеніе, стало быть, не только не является плодомь люш- 
ческаю противоръщя, но даже не есть результать антозонизма, 
реальныхь силә. А поэтому и воћ выводы изъ противорвчиваго ха- 
рактера движенія, которые можно бы было дћлать въ пользу діалек- 
тической логики, падають сами собою. 

Второе міровое противорӛчіе заключается, по миӛнію Энгельса, 
въ безконечности. « Безконечность, —говоритъ онъ,— составляетъ про- 
тиворВчіе и полна противорфч!. Противорвчів заключается уже 
въ томъ, что бөзконечнооть должна быть составлена исключительно 
изъ конечныхъ величинъ, какъ это и есть въ дёйоствительности. 
Ограниченность матеральнаго міра ведетъ не къ меньшему про- 
тиворћчію, чЪмъ его неограниченность, и всякая попытка устра- 
нить эти противорћчія ведеть къ новымъ, еще большимъ. Именно 
потому, что безконечность есть противоръще, она и составляеть 
безконечный во времени и въ пространствњ процессь. Уничто- 
жене противорњчія было бы ҡонцомь безконечности». (АП, 53).. 

Что касается безконечности, то приходится создаться, что мы, 
въ самомъ дълЪ, не знаемъ, какъ обстоить съ ней двло въ ДВИ- 
ствительности. Наука, по нашему манію, не совсфмъ неправа, 
когда ограничивается лишь конечными явленіями, оставляя небо 
безконечности деп Рһ1оворһеп ип деп ӛраігеп. Зяземъ только, 
что гипотеза безконечности, по необходимости возникающая въ 
нашемъ ум, противорӛчить другой, столь же нейзбвжной гипотез%, 
по которой гдз нибудь да долженъ быть конець. Но, во воякомъ 
случа, понятіе о безконечности само по сөбћ не заключаетъ въ 
себВ никакою противорӛчія, не смотря на то, что безконечное 
«состоить изъ конечныхь вөличияһ». В%дь и простое поняте о 
ЦВломь, состоящемъ изъ отдёльныхъ частей, не зақлючаеть въ 
(06608 никакихъ внутреннихъ противор8 ай. КромЪ того,--думаетоя 
намһ,--довволитедьно сомнФватьоя, чтобы всякое безконечное нө- 
премӛнно реализировалось въ какомъ либо процевов. Напомнимъ 
о безконечномь «чистомъ» пространетвъ, которое признается и 
Маркоомь *). 

Разъ пространство безконечно, то оно должно, по Эвгельсу, 
состоять изъ конечныхһь величинъ, что само по. себв не вЪрно. 
Затӛмь оно нисколько не составляетъ процесса, даромъ, что оно 
безконечно и даром>, что оно предотавдаеть собою дЪйствительное 
противор® че, будучи «реально существующей абоолютиой пустотою». 
Изъ этого олФдуеть, что безконечность не обязательно должна за- 


—=» 


ж) Что Энтельсъь вЪрилъ въ безконечность времени и пространства 
видно изъ са$дующихь его словъ: «Еуіркеіш іп дег 7ей, ОоепдісһКкеіс 
іш Каот Тезіөһі всһоп уоп уогавегел пи дет ејпќасһеп Ұогізірпе 
қасһ Яагш, пасһ «Кеіпег» Зее ша еір Ере ха һађеп, мөйег пасһ уогп 
одег пас һћіптгеп, пас) ореп оог пас ащеп, пасһ гесЬбз одег пасћ 
іоКкв›. АП, 38. | | 
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включать въ 09868 противорћчіе и не обязательно должна быть про- 
цессомъ. | 

Перейдемъ теперь къ другимъ противорвчіямъ, которыя уда- 
лось открыть Эягельсу «въ познаніи и сущности міра». 

Начнемъ съ «познанія», съ математики. Изъ далектическихъ 
әлементовь математики, будто бы доказывающихъ законность про- 
таворћчія, Әвгельуь приводить почти воћ ть же факты, на кото- 
рые уже обратилъ вниманіе Гегель: противорћчіе въ дифференці- 
альномъ иочиоленін, приравяен!е прямой линій къ кривой пра 
извфотныхь условіяхъ, приравнене А квадратному ворню изъ 
А и, наконець, употребленіе квадратныхъ корней изъ минуса еди- 
ницы, которое «представляеть собою,—какъ говорить Энгельсъ, —не 
‚ только противорћчіе, но даже абсурдное противорвчіг, дЁйствитель- 
ную безомыслицу». «Тёмъ не мене, — прибавляетъ онъ, квадратный 
корень изь минуса единицы является во многихь олучаяхь не- 
обходимымъ результатомъ вћрныхъ математическихь вычноленій; 
болће того, куда бы дВлась воя математика, высшая и низшая, 
если бы өй запретили оперировать квадратными корнями изъ ми- 
нуса единицы» (АП, 122). 

Относительно воћхъ этихъ «фактовь» необходимо прежде всего 
замӛтить, что, если бы даже ихъ противорзчивый характерь былъ 
доказанъ до неопровержимости, то и тогда отъ противорбӛчій въ 
продуктахъ человвчеокаго мышленія нельзя еще умозаключать къ 
существованію противорёч въ самой природћ. Әнгельоь прекрасно 
говорить въ одномъ мВств, что въ «желанін доказать реальность 
какого либо результата мысли, выходя изъ тождества мышленя и 
бытія, именно и заключалась одна изъ наиболһе дикихъ, лихора- 
ДОЧНЫХЪ фантазій Гегеля» (Ар, 30), —фантазій, съ которыми бо- 
ролоя самъ Маркоъ и отъ которыхъ онъ, къ сожал ню, не оъумълъ 
окончательно освободитьва. А затёмъ—и это главное—не олЬдуетъ 
упускать изъ виду и того, что противорћчія, открытыя Энгельсомъ 
въ математическихъ фориулахъ и символахь, суть только мнимыя, 

хажуиияся противор%чія, —противорвчія по внзшией фори%, но не 
по существу. Ве они могуть быть очень просто объяснены съ 
точки зрћъвія формальной логике, если только ие разоматривать 
игь, какъ «болће или мен%ће абстрактныя коши съ самихъ вещей», 
но қакъ «свободное творчество и продукты воображенія разсудка», 
какъ въ другомъ мћетћ справедливо названы Энгельсомъ друия ма- 
тематичеокія выраженія, идущія въ разрЪзъ съ его далектической 
логикой (АП, 25). Объясненіе этихъ «противорћчивыхъ формуль 
и самволовъ» ие предетавляетъ никакихъ трудностей для здраваго 
разсудка потому, что, съ одной стороны, они употребляются въ ма- 
тематичеокихь вмчисленяхь на томъ же самомъ логическомъ осно- 
вавія, на какомъ мы зипотетически допускаемъ явно невозмож- 
ное въ интересахъ лучшаго выясненія истины. Съ другой отороны, 
већ эти «противәрӛчія» легко могуть быть сведены къ конкрет- 
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чымъ явленіямь, которыя, какъ воякія конкретныя явленія, ли- 
шены какого бы то ни было внутреняяго противорћчія. Это обето- 
ятельство извзетно воякому, кто знакомъ съ современной логикой, 
и въ немъ можно убёдиться, прочитавь хотя бы въ «ЛогикВ» Вундта 
тоть отдёяъ, который трақтуеть о логикћ математическихъ наукъ. 
"Тамъ читатель найдеть не только объяоненіе бөзомысленной фор- 
мулы үзі, но и еще болБе безомыоленной формулы (--/-а) 7); 

Основной результать, къ которому пришла современная логика 
‘относительно отрицательныхъ и мнимыхъ ведичинъ, вполн8 вћрно 
формулируется Вундтомъ въ слёдующихъ оловахъ: ‹ Логическое 
значене отрицательныхъ и мнимыхъ величинъ заключается въ 
томъ, что онВ, кром чисто метрическихъ отношеній велячинъ, опре- 
дћляютъ также и ихъ различныя направленія (Кісһбапсзтегћа- 
-пізве), причемь опять-таки понятія направлешя и протяженія 
должны быть взяты въ болће общемъ логическомъ смысл, при ко- 
торомъ пространственныя отношеня являются только спеціальнымъ 
олучавмъ» **). 

Б%да д!алектической логики въ томъ именно и заключается, 
что она не особенно жалуетъ тіхъ, кто принимаетъ во вниман!е и. 
различныя направления разхичныхъ величинъ. Такъ, напримврь, 
въ своихъ возраженіяхъ Дюрингу—Энгельсъ говорить, что «тотъ, 
кому удалось справиться съ гегелевокимь ученіемъ о «сущности» | 
до того мФота, гдъ онъ говорить о тривіальности (Р]а Ве!) такихъ 
`повятій, какъ движеніе силъ по противоположнымъ направ лешямъ, 
но не по внутреннему противорћзію, лучше бы одћлалъ, еолибь 
совоВзмь не прибћгалъ къ употребленію такихъ общихъ иђотъ» 
ҲАР, 122). 

Но, во-первыхъ, мы уже видфли, какими логическими софиз- 
“мами оспариваетъ Гегель «подобиую тривіальнооть», а во-вторыхъ, 
бывають таки, къ сожалћнію, моменты въ истори челов®ческаго 
звания, когда ссылки на вовмь извћстныя <общія мота» не без- 
полезны для науки. Развъ это не самый наотоящій труизмъ, когда 
Марксъ ссылается на то, что «средніе в8ка не могли жить изъ ка- 
питализма, а древній міръ изъ политики» ***), или когда Энтельсъ 
говорить, что «люди должны %0ть, пить, спать, имёть жихище и 
‘одежду, стало быть, работать, прежде чёмъ они могутъ бороться 
за господотво и заниматься политикой, рөлигіей, философіей ит. д.» **) 


жу У пп. Вок, Ва, П (1894), 5. 87—249. 

**) Тамъ же, стр. 145. Чтобы болБе пояснить этотъ результать, при- 
зедемъ одинъ лишь прииъръ. Пусть С РЕВ линія АВ, АС, АУ, 
абсолютно равныя другь другу, различаются только по направлению отъ 
‘точки А. Если АВ == -БІ, то АС—1, а алгебраическій знавъ для Ар мы 
находимһ изъ слћдующей пропорции: --1: АРА р: —1. Отсюда АО -- —1 
“или АП-- у —1. 

жеж) Кариа|, Г, 60. 

жжж) Бү. Елреіз «Каг| МатЕв» (Піе Ұаасе. аһ. У. № 35, Е 550). 
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А между тӛмь Әнгельоь увфренъ, что въ уқазанін на әтоть 
«осязательный факть» и кроется одна изъ безомертнвйшихь за- 
олугъ Маркса *). И онъ вполив правъ, потому что Маркоъ въ ва- 
момъ двлВ оказалъ неоцвненную заслугу общественной наукЗ тім», 
что подчеркнулъ могучее вліяніе экономическаго фактора въ исто- 
рін народовь. Т%мь не мене, «ооязательный факть» Энгельса пред- 
ставляетъ собою такой же труазмь, какъ и ученіе о направленінхз, 
которымъ оперируетъ математика. Разница, очевидяо, лишь въ ТОМЫ, 
что, когда уже признаютъ какую либо общественную истину, то ее на" | 
зываютъ «осязательнымъ фактомъ», въ противномь олучаћ ее на- 
граждають кличкой — «общаго, избитаго мета». Но подобныя не- 
довольныя и сердитыя клички абсолютно ничего не доказывають 
и прежде, чЁмъ употреблять ихъ, не мфшаетъ вопомнить сл3дую- 
щія слова Энгельса же, сказанныя имъ по адресу Дюринга. «По- 
добнаго рода недовольство и выражен!е досады прим%нимы ко 
всфму, и, стало быть, они повоюду неумфетны» (АП, 47). Абос- 
хютно же они неумФотны въ разбираемомъ нами случаф, гд мы, 
помощью «осязательнаго факта» различія направленій, въ оостоя- 
ніи объяснить себв почти во8 математичеокіе символды и знакя. А 
изъ этого вытекаетъ, что антилогическая форма кћкоторыхъ мате- 
матическихъ сямволовъ нисколько не въ состоянии лишать насъ са- 
маго законнаго логическаго права—отрицать самыиъ рёшительнымъ 
образомъ оуществованіе внутреннихь логическихъь противорћчій въ 
природз. Виз шняя форма это только знакъ, символъ, «идейная потреб: 
нооть математика», а «идейная потребность математика далека отъ 
того, чтобы быть принудительнымъ закономъ дая реальнаго міра»- 
(А), 40). Эти прекрасныя слова принадлежать опять-таки ни кому 
иному, какъ самому Әнгельсу, который превосходно понимаетъ. 
условность математическихь символовъ тамъ, гдћВ они идутъ въ. 
разр8зъ съ его борьбою противъ формальной логики... 

Такимь образомъ, мы видимъ, что объясненіе математическихъ 
противорВчій не предотавляеть для логики никакого затрудненія.. 
Посмотримъ, насколько реальныя явләнія природы могуть заста- 
вить насъ помириться съ основоноложеніями далектической логики. 

Изъ всей области естественныхъ явленій Әнгельоь указываетъ, 
главнымъ образомъ, на явлевія жизни, какъ на предълъ, «по ту 
сторону котораго метафизическое мышленіе д%лаетоя односторон- 
нимъ, ограниченнымъ, аботравтнымъ и запутываетоя въ неразрћ- 
шимыхъ противорвчіяхъ». «Въ повседневныхъ случаяхъ, — говорить 
онъ, —мы знаемъ, напримфръ, и можемъ съ опредфленностью ска- 
зать, существуетъ ли животное или н%ть. При болће точномъ из- 
олфдованій мы, однако, находимъ, что это подчасъ является очень. 
затруднительнымъ дћломъ, какъ это прекрасно знають юристы, ко- 
торые напрасно старались установать раціональную границу, на» 


) Тамъ же. 


МАТЕРТАЛИЗМЬ И ДТАЗЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА. 101 


чиная съ которой үмершвленіс ребенка во чрев8 матери считается 
убйствомъ. Въ той же степени невозможно установить моментъ 
смерти, такъ какъ физіологія доказываеть, что смерть предетав- 
ляеть собою не единовременное, мгновенное событе, но довольно 
долго длящійся процессъ» (Ар, 7). Такимъ образомъ, далектиче- 
скій методь мышдленія необходимт, по ми ню Энгельса, ДЛЯ точ- 
нао познатя мальйшихь переходныхь ступеней, и именно для 
НИХ%-Т0 мы и должны отказаться отъ тЬхъ законовъ мышления, 
которыми мы пользуемся въ повседневной жизни. 

Но всегда ли Әнгельоь остается вЪренъ этимъ своимъ взгля- 
дамъ? «Господинъ Дюрингъ, очевидно, считаетъ своихъ читателей 
грудными младенцами. Доказательство единичныхь переходовъ и 
связей малЬйшихъ звеньевъ въ цёли бытія именно ‘и составляетъ 
содержаніе естественныхъ наукъ и если гд-нибудь дёло не по- 
двигается впередь, то никто .не думаетъ объяснить появившееся 
движеніе изъ ничего, но объясняетъ его перенесеніемъ, превраще- 
ніемъ или распространешемъ предшествующаго движенія» (АР, 4°). 
Такъ говорить Әнгельсъ, и мы думаемъ, что онъ этими словами 
саиъ подписываеть приговоръ противъ необходимости далектиче- 
ской логики. Или, можеть быть, діалектическій методъ мышленія 
какъ разъ и необходимъ для того, чтобы объяснить «перенесеніе, 
превращен!е или распространеніе какого-либо рода движеня»? 
Опора н%ӛть, объясненіе движенія, какъ и объясненіе его транс- 
формацій, требуеть премовъ мышленія болђе глубокихъ, чёмъ тв, 
которые находятся въ распоряженіи «здраваго челов ческаго раз- 
судка». Но вздь и дізлектическая логика, съ ея объясненіеиъ дви- 
женін изъ противорћчія, и матеріализиъ, съ его простымъ указа- 
ніемь на дважен!е, какъ иа «форму бытія матери», не подвигаютъ 
наст ни на шагъ впередъ. Кром того, кому-кому, но не Эвгельсу 
приводить «необъяснимость» жизни въ связь съ необъяснимостью 
движевія. Ибо, діалектическій матеріализмъ такъ упростилъ для 
себя научную проблемму жизни, что, выходя изъ его основополо- 
женій, принцишально не можеть быть никакихъ трудностей для 
точнаго установленія того момеята, когда возникаетъ жизнь. «Жизнь, 
говорить Әнгельоь, есть ни что иное, какъ форма бытя бёлковыхъ 
тАл»» (АР, 74). | 

Ясно, стало быть, что тамъ, гіз мы имћеиъ бђлқовыя тла, 
ГДВ бій послЬдвія образуются изъ неорганическихъ соединеній, 
тамъ мы имбемь и жизнь. А при такоиъ упрощенномъ способв рћ- 
шевія проклятыхъ вопросовъ, діалектическая логика еше болће 
излишня, чћиъ гдћ бы то ни было. 

Моментъ жизни данъ въ моменть образованія бӯлковины. Ко- 
ротко и ясно, Такимъ образомъ, объясненіе жизни столь же до- 
ступно «метафизику», какъ и объясненіе любого другого физичес- 
каго или химическаго факта, и діалектическая догика түть абоо- 
лютно не при чемъ. Равнымъ образомъ излишня она и при объяс 
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ненін смерти. «Съ тсго момента, вакъ прекращается безпрерывное. 
превращевіе составныхъ частей въ бЕлковыя тіла, говорить Ән. 
гөльоъ,—6ъ этого момента переотаетъ существовать и само бъЪлко- 
вов тћло. Оно разлалается, т. е. оно умирает». (АТ, 75). Наука, 
стало быть, къ своему соботвенному изумленю, обладаетъ самыми: 
точвыми средствами, чтобы установить моментъ жизни и смерти. 
И если гд%-нибүдь діло замедляется, то матеріалиоть Әнгөльсъ 
должень меньше всзхъ прибћгнуть къ объяснен!ю «возникшей или 
исчезнувшей формы бытія» изъ небытія, или же, что одно и то же. 
изъ смъси бытия и небытия, т. ө. изъ противорћчія. 

«Каждое органическое существо, --говоритъ Энгельсъ въ другом» 
мств въ защиту діалектической логики, — есть въ каждое игновен1е 
то и, вмћотЬ съ тБмъ, не то, что оно есть. Въ каждое мгновеніе 
оно перерабатываетъ вещества, приводимыя извнф, и выдӛляеть 
другія, въ каждое мгновеніе умираютъ клћточки его тфла и обра- 
зуются новыя. Въ боле или мөнће долгій или короткій періодъ 
времени вещество вполнћ обновлено, замӛнено другими атомами 
матерій, такъ что каждое организованное вещество есть то, что 
оно есть, и въ тоже время нъчто совезмъ другое» (АО; 7 Ср. 5. 75). 

Ошибка этого Далектическаго умозаключеня заключается, по 
нашему мнбӛнію, въ томъ, что словами «ОНО» и «это» ведется двуемыс- 
денная мгра. Подъ словомъ «это» мы, в0-первыхт, понимаемъ данное, 
мгновенное опредћленное во времени, явленіе, которое, строго г‹-. 
воря, съ каждымъ мгвовевіємъ дъйЙствительно дфлается другимъ. 
Во-вторыхъ, мы повимаемъ подъ словсмъ «это» совокупность из- 
кћотныхъ свойствтъ, которыя, при постоянномъ течении какого-либо. 
рода явленій, остаются тёми же дли почти тми же. Такт, напри- 
мАрь, пламя въ каждое новое мгновенів дійотвительн0 состоить 
изъ другихъ вещественныхъ чаотиць, чФыъ въ предыдущее, но 
такъ какъ эти частицы вещества обладѕ ютъ тіми же свойствами, 
что и предыдущія, то пламя остается тӛмь же пламенемъ. Но, 
строго говоря, оно остается тёмъ же пламенемъ и тогда, когда его 
тушатъ и зажигакть вновь. Оно поэтому, остается тёмъ, что оно 
єоть лишь по отольку, 70 скольку его вастоящія частицы одарены 
тЬми же свойствами, что и предыдущая. Онб одћлалось другимъ 
лишь постольку, поскольку его частицы сами по себ другія. 
То же самое и съ животнымъ организмомъ. По скольку онъ востоить 
изъ вполнь новыхь атомовъ матери, по стольку онъ оталь дру- 
гимъ, а мо скольку эти атомы имъютъ тв же свойства, что и пре- 
дыдүшія, по стольку онъ остается тћмъ, что быдъ. Въ дЁйетви- 
тельности, однако, вообще вфтъ двухъ состояв! въ жизни орга- 
визма, которыя были бъ равны другъ другу. Равенство съ самимъ 
собою человЪческаго, какъ и животнаго, организма, есть строго 
говоря, фикція. Далеко идущее сходетво—вотъ, что принимаемъ мы 
за равенство. Д1алектическая логика въ данномь случаћ является 
компромиссомь между наивнымъ повседневнымъ взглядомъ на иіръ,— 
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взглядомъ, который разоматриваеть живой организмъ, какъ нӛчто 
неизмнное и равное самому себ%, и научнымъ взглядомъ, который 
самымъ рВши тельнымъ образомъ напираеть на постоянное изм%- 
неніе организма. Но такой компромисоъ возможенъ и на почвъ фор- 
мальной логики: стоитъ только не упускать изъ виду ТЁхъ «по 
стольку, по скольку, съ одной стороны и съ другой стороны», 0 
которыхъ Гегель такъ презрительно отзывается и изгнаніе которыхъ 
изъ науки положило бы конецъ научному мышленю. 


Резюмируя вое сказанное нами, мы приходимъ къ олЪдующимъ 
вЫводамт. | 

Во первыхт. Длалектическая логика съ ея отрицаемъ закона 
противорФӛчія должна быть разоматриваема, какъ продуктъ изв#ет- 
ныхь философскихъ предпосылокъ, которыя, однако, утратили теперь 
свое философзкое значеніе, благодаря дальнёйшему развитію чело- 
вћҹеской мысли. 

Во-вторыхъ. Сочетаніе”діздектичесиой логики съ матеріализ- 
момъ отнимаеть у нея всякую тБнь теоретического обоснованія. 
Марксистская критика формальной логики понятна и простительна 
лишь на почв гегелевокой философия. На почвћ же матеріализма | 
она вотупаеть въ коллизію съ принципами, признанными самимъ 
Марксомъ и Энгельсомъ за вћрные. 

Въ-третьихъ. Для научнаго объяскен!я міровыхъ явленій діалек- 
тическая логика излишня. Въ обширной области практики она не 
примвнима и должна, по соботвенному почину, уступить м%ето 
формальной логикђ, приводя этимъ самымъ къ теоретико-позна- 
вательному дуализму, который вичћмъ не можеть быть оправдан». 

Словомь, философски она не обоснована, для науки излишия, 
на практикћ болће вредка, чћыъ безполезна, а, 0тало быть, во 6сһ22% 
областяхъ не выдерживаетъ критики. 


БЪДА. 
(Очеркъ изъ жизни калмыковъ). 


Бони а ққаыша сы 


І. 


Было предразсв$тное время. Въ хотон%, на урочишБ «Три 
брата», всЪ еще спали. Освфщенная яркимъ мБсяцемъ, ровная 
и безпредльная, какъ замерзшее уоре, снвжная равнина, 
окружавшая семь кибитокъ хотона, была погружена въ со- 
вершенное безмолвіе. Ни лая собакъ, ни говора людей—ни- 
чего не было слышно, и кругомъ въ этой мертвой степи было 
такъ тихо, что можно было уловить едва замЗтные звуки пере- 
сыпаемаго вЪтромъ сухого снЪга. 

Полузасыпанныя кибитки калмыковъ черными, сливающи- 
мися силуэтами темнӛли на б$лой скатерти снвжнаго поля; из- 
дали ихъ можно было принять за сбивпийся съ пути, замерза- 
юшій обозь, до такой степени в5яло чЪмъ то заброшеннымъ и 
забытымъ отъ этихъ убогихь жилищъ убогаго челов$ка. Кру- 
гомъ степь, степь и степь, и на много верстъ ни жилья, ни чело- 
вБка! Не видно даже холмика или кустика, на которомъ могъ бы 
бы задержаться взоръ. Только и гуляеть по этому мертвому 
царству холодный, пронзительный вфтеръ, да отощавшій, наг- 
ЛЫЙ ОТЬ голода волкъ.. 

Засв%тлло на востокФ, и мФсяць сталь меркнуть. . 

Въ кибитк8, стоящей несколько на-отшибЪ, проснулась 
слБпая старуха Хама ”) (Дорога) и, накинувъ на плечи ту- 
лупъ, подь которымъ спала, сла на своей низкой постели 
и принялась за свое обычное, почти непрырывное заняте— 
молитву. Шопотомъ безь конца повторяла она: «Мани-под- 
ма-хумъ, Мани-подма-хумъ, Мани - подма-хумъ». Әти одно- 
бразныя, какъ постукиванье маятника, слова она произно- 
сила монотонно, безучастно, съ такимъ же равнодушемъ, 





%) У калмыковъ имена даются такъ: посл рожденія ребенка отецъ 
выходить изъ кибитки, и что первое бросится ему въ глаза, то и будетъ 
служить именемъ новорожденному: баранъ—назовутъ бараномъ, лошадь — 
лошадью и т. д. 
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съ какимъ пребирала четки. Только, когла старшій сынъ ея 
Хулхачи, т. е. Воръ (Хулхачи назвали такъ потому, что въ 
ночь, когда онъ родился, приходили воры) начиналь шевелиться, 
она усиливала свой шопотъ, чтобы показать что добро- 
совБстно исполняетъ свои обязанности и недаромъ Фсть хлђбт. 

Однако, сынъ не просыпался. Сопӛніе и храпъ на разные ла- 
ды--на кровати, гд спалъ Хулхачи, и на полу, гдф спали 
вповалку остальные члены семьи— раздавались по прежнему. 
Потомъ закричалъ новорожденный внукь Хамы — Бембешка, 
который спалъ почти въ вертикальномь положеніи въ теп- 
ломъ полотняномъ мфшкЪ, укрфпленномъ на приставленной 
къ стӛнкв короткой доскъ. Мать ребенка, молодая свЪжая 
женщина, съ необыкновенно длинными прямыми р%сни- 
цами--Хора-Юблень, услышавъ крикъ сына, поднялась, бро- 
сила въ очагь пучекъ сухого камышу, раздула огонь, заку- 
рила трубку, сходила за снфгомъ, поставила его въ котл на 
огонь и, передавъ трубку ХамФ, взяла. наконецъ, ребенка и 
стала кормить. 

Наконецъ, поднялись и остальные. Тридцатил%тній, смүг- 
лый, безбородый, съ тонхой полоской висящихъ усовъ Хул- 
хачи, умывшись, сълъ на кровати и закурилъ трубку. 

Плосколицая, съ едва замфтнымъ носомъ, жена его — Таха 
(Свинья) стала готовить чай, а младшій сынъ слЪпой старухи, мо- 
лодой, безусый, ноуже женатыйА ленка побЪжалъ за кизякомъ. Это 
имя ему дала, повфсивъ крестъ на шею, русская баба, чтобы за- 
щитить Аленку отъ смерти, которая похищала несколько его пред- 
шественниковь по рожденію. Проснулись и дфти Хулхачи-- 
тонкая и прямая, какъ тростинка, двБнадцатилвтняя дЪвочка 
и два мальчика. Жуя черныя, испеченныя вь золф пышки, 
полунагія дфти гр5лись у костра. Туть же къ костру при- 
сосВдилось еще какое-то маленькое, съ опаленною на голов% 
и бокахъ шерстью, живое существо, въ которомъ не сразу можно 
было узнать кошку. Воспользовавшись открытою дверью, 
подъ занавъску изъ кошмы, покрывающей входъ двери, про- 
шмыгнула также большая черная собака Балтыкь. Въ надеждђ 
получить какую-нибудь подачку, она сидфла въ сторонк$ и вела 
себя съ чрезвычайной скромностью. Давно уже ей приходилось 
добывать себ пропитаніе съ бою у другихъ собакъ: была су- 
ровая, продолжительная снЪжная зима, зурхачи (астрономы) 
предсказывали позднее наступленіе весны, и хозяинъ Балтыка, 
потерявшій отъ безкормицы весь скотъ, самъ еле держался 
съ своей семьей, питаясь буданомъ (болтушка изъ муки) и 
чаемъ, да и тотъ въ послЪднее время приходилось занимать ү 
одного боле состоятельнаго однохотонца. Другимъ сосЪдямъ 
было не лучше, многіе дошли ужъ до того, что пускали кровь 
коровамъ и пили ее, чтобы поддержать упавшее питанье. 
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Что ожидало хотонъ дальше--сказать было трудно, но и те-- 
перь ужъ ясно обозначались признаки голода. Ве предчув- 
ствовали этотъ голодъ, всЪ боялись его, а онъ, грозный и неиз- 
бВжный, какь сама смерть, надвигался все ближе и ближе. 

Лучше другихь понималь это Хулхачи. Въ послъднее 
время онъ все чаще и чаще задумывался, сталь разсфянъ и 
сосредоточенно молчаливъ. И теперь, сидя на кровати и глядя 
на своихъ грввшихся у костра дЪтей, онъ думалъ все ту же не-. 
веселую думу.--Скоть пропаль и люди пропадутъ. Припасовъ 
въ кибиткЪ становится все меньше и меньше, ужъ и теперь. 
выварки изъ чая до десяти разъ кипятятся въ котлЪ, а скоро 
и совсмъ выйдеть чай, и никто ужъ не дастъ въ займы, ни- 
кто не поможетъ, хоть и радь былъ бы помочь... Муки тоже оста- 
лось немного, и не хватить ея до весны на семь челов$ къ... 

А что же потомъ, что потомъ будетъ? Әтоть вопросъ встаетъ. 
передь Хулхачи, и онъ дүмаеть надъ нимъ, думаеть долго, 
упорно. Тяжело, медленно работаеть его мысль и въ безсиль- 
номь напряжении напрасно ишеть выхода--выхода нЪть.— 
«Скотъ пропалъ и люди пропадуть»,--тихо шепчеть Хулхачи и 
все глядить на дЪтей. | . 

Клубы дыма изъ трубки застилаютъ передь нимъ этихъ. 
оборванныхъ, всю зиму немывшихся дфтей, но онъ все гля- 
ДИТЬ На нихъ остановившимися, задумчивыми глазами и все. 
шепчет»: 

— Скоть пропалъ и дӛти пропадутъ, и всф пропадемъ... 

Межъ тъмъ поспӛль и чай. Молодая хозяйка, дЪйствуя 
съ чрезвычайной ловкостью, выловила изъ котла половникомъ. 
выварки чая, выжала ихъ палочками и стала разливать чай. 

Прежде всего въ металлическую, изъ польскаго серебра, 
маленькую чашечку была налита жертва богамъ (изображене: 
одного изъ нихъ было нарисовано на матери, въ видЪ страш- 
наго, окруженнаго огнемъ существа съ человВческимъ лицомъ 
и со множествомъ рукъ и ногъ). Потомъ въ деревянныхъ чаш-. 
кахь чай быль розлить по старшинству всфмъ членамъ семьи. 
Жертва въ конц Ъды, какъ водится, была отдана младшему 
въ семьБ двухлЪтнему мальчику. 

Отпили чай, и въ хотон началась обычная жизнь — кто. 
задаваль кормъ скотин, кто откапывалъ занесенный снБгомъ. 
кизякъ, молодежь съ ходурами (родъ серпа) отправлялась на 
ильмень за камышемъ. Только Хулхачи продолжалъ сидФть. 
на своей кровати. Онъ раза два уже набиваль себЪ трубку 
и все думалъ. Все тв же надоБдливыя мысли о предстоя- 
щемъ голод не покидали его и, ч5мь больше вникалъ онъ 
въ свое положене, тБмъ безвыходнфе казалось оно ему. 
Сердце бЪднаго Хулхачи сжималось тревогой. 

Изъ богатаго или, по крайней мЪрЪ, зажиточнаго человћка онъ. 
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сталь нищимъ въ одну зиму. А какія были лошади—завидо- 
али всЪ! Теперь, когда настанеть весна, что онъ будетъ 
стоить безь лошадей, безь скота? Хулхачи такъ углубился въ 
свои грустныя думы, что и не замфтилъ, какъ въ кибитку 
къ нему вошла худая, закоптьлая женщина и, справившись, 
здорово ли почивали хозяева, сообщила радостную вЗсть, что 
сосвдь ихь рбжеть барана — радостную потому, что дотуръ 
(внутренности животнаго) съфдаются по обычаю всВмһ хо- 
тономъ. 

Хулхачи вышель изъ кибитки и увидаль калмыка, кото- 
рый хлопоталь около барана. Двое мальчишекь съ оскален- 
ными радостной улыбкой зубами, помогали отцу, держа барана, 
за заднія ноги. Толстощекій калмыкъ съ удивительно малень- 
кими глазами и безсмысленнымъ лицомъ, то и дфло сплевывалъ 
и, сильно сопя, методически выскабливалъ на животф барана 
шерсть. Потомъ, поплевавши на руку, онъ взялъ ножъ и ткнулъ 
имъ въ образовавшуюся плфшь. Ножъ съ характернымъ звукомъ 
вошелъ въ животь, и калмыкъ съ напряженіемъ, очень мед- 
ленно, сталь втискивать въ сдланное отверстіе руку. Баранъ, 
кряхтбвшій и все поднимавшій голову, теперь закрылъ глаза и 
какъ бы заснулъ. 

Хулхачи подошелъ ближе, присӛль на корточки и сталь 
помогать, придерживая оббими руками мягкую, еще теплую 
шкуру. И странно — съ лица Хулхачи уже сб%жала т%нь, 
еше за минуту передъ тБмъ омрачавшая его физіономію; на- 
противъ, теперь лицо его сіяло довольной улыбкой, и онъ 
оживленно и весело дБлился замбчаніями относительно барана, 
его мяса и пушистой шкуры. 

То же радостное оживленіе было и во всемъ хотон: пред- 
стоявшее угощене прогнало далеко вс$ мрачныя мысли о надви- 
гающемся голодв, и калмыки, какъ дфти, радовались пиру. 
Въ кибитк$ угощавшаго сидфло ихъ уже человЪкъ двадцать, 
спокойно, тихо, сохраняя свое ‘достоинство. Никто не разго- 
вариваль и даже, когда появилась вожделінная похлебка, ее 
встрВтили молча, только глаза пристально слЗдили за миской. 
Судя по сосредоточеннымъ лицамъ калмыковъ, можно было 
подумать, что въ эту минуту для нихъ ничего не существовало: 
радости, горе, забота—все утонуло въ миск съ похлебкой. 
За то потомъ, когда показалось дно, напряжен!е сразу отле- 
тБло, лица оживились, поднялся говорь, задымились трубки. 
Никто ‘не хот5ль подыматься съ мФста, всЪмъ такъ хорошо си- 
дЪлось вокругъ костра, отъ Фды чувствовалось легкое опьяне- 
н1е, и подъ дЪйствіемъ его бесЪда текла, не обрываясь ни на 
секунду. Разговаривали о зим%, о черныхъ земляхъ, куда за- 
годя слБдовало бы гнать скотъ, о ловкихъ воровствахъ, хва- 
лили удаль разбойниковь и силачей, вспоминали про случаи 
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на соколиной охот%... Каждый больше хот5ль говорить, чЁмъ 
слушать. 

Въ самый разгаръ бес$ды къ кибитк пировавшихъ подъ- 
Ъхаль возвращавшійся съ допроса изъ ставки калмыкъ Харцага 
{Ястребъ), “давнишній пріятель Хулхачи. Шу зжаго угости- 
ли похлебкой и трубкой и засыпали вопросами о слӮдствіи и 
слЗдовател$. Голодный калмыкъ сначала на вс вопросы отв%- 
чаль Л5ниво и нехотя. Вызывали его все по тому же дълу о 
пропавшей коров, которая (убей Богъ ея хозяина!) дорого 
обойдется хотону, такъ какъ вытребовали человЪкъ тридцать, 
и каждый профль и пробздиль рубля по два. Допрашиваль 
сердитый человЪкъ съ жел$зомъ и стекломъ на носу, кричалъ, 
топалъ ногами и ругался, но всетаки узнать — ничего не узналъ. 
Да и кто выдалъ бы виновнаго? Нельзя, что-ли, богатырю 
потЬшить свою удаль? 

— Можно! —р$®шительно мотнувъ головою, прервалъ раз- 
сказчика Хулхачи и весело засмФялся, оскаливъ свои б%лые 
зубы. Улыбались и другіе, слушая, какъ разсказчикъ, насы- 
тившись, подробно и образно рисовалъ картину кражи. И 
веБхъ пл5няла удаль и молодечество похитителя. 

Ч$мъ больше слушалъ Хулхачи ‘увлекательное повъствова- 
не, тфмъ веселе становилось у него на душ. Прежній 
страхъ умереть съ голоду со всей семьей, сразу какъ-то пере- 
сталъ пугать его, и тяжесть, навалившаяся на душу, сама со- 
бой прошла. Правда, въ кибитк% его запасы изсякли, и скотъ 
его околЗлъ, но вБдь у сосБднихъ русскихъ мужиковъ много 
скота, и Хулхачи былъ глупъ, когда думалъ умирать... Разв% 
слфдователь можеть узнать, если бы ему, Хулхачи, вздумалось 
увести у кого-нибудь корову? 


П. 


Ночь. Въ степи потемнӛло и стало какъ-то удивительно 
тихо. Низко надъ землею плывуть тучи, и снфгь безшумно, 
какъ вата, падаеть на землю. Въ хотон$ уже все спитъ, спятъ 
_всЪ и въ кибиткБ Хулхачи, только самъ онъ не спить и при 
тускломъ, едва мерцающемъ огонькв снаряжается въ путь. 
Подпоясавшись и нахлобучивь на самыя брови свою пушис- 
тую баранью шапку, тихо задулъ онъ огонь и вышелъ. Про- 
снувшаяся собака залаяла, было, но, узнавъ хозяина, завиляла 
хвостомь и поплелась за нимъ. Хулхачи ткнуль ее ногою, но 
собака, выждавъ немного, снова пошла за нимъ. Разъ пять 
ОТГОНЯЛЬ онъ ее, но она все плелась сзади, останавливаясь, 
огда хозяинъ швыряль въ нее снФгомь. Обозлившись, Хул- 


"ачи, наконецъ, плюнуль и, не оборачиваясь, пошелъ впередъ. 
ы. , 
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Въ полуверстЬ отъ хотона верхомъ на тощемъ маленькомъ 
конькВ ждалъ его давнишній его пріятель Харцага съ осфдлан- 
ной заводной лошадью. Поздоровавшись, Хулхачи вскочилъ 
на лошадь, и оба пріятеля двинулись въ путь. Бхали сначала 
цБликомъ, поглядывая на «Доланъ-Бурханъ»,“ что означаетъ 
семь боговъ (Б. Медв5дица), понукая лошадей ударами ногь 
и звукомъ «гиги». Свернувъ на дорогу, пріятели въ прежнемъ 
молчаніи, не проронивъ почти ни единаго слова, сдБлали еще 
верстъ пятнадцать. 

-- Теперь близко --шромолвиль Харцага и, приподнявши сь 
на стременахъ, сталъ пристально всматриваться вдаль своими 
острыми глазами кочевника. Впереди сливающимся чернымъ 
силуэтомъ виднфлся крестьянскій хуторъ. Надворныя постройки 
и сама изба почти совсЪмъ утопали въ снфгу; со вефхь сто- 
ронъ нагнало его вЪтромъ, и вкругъ хаты виднфлись громад- . 
ные сугробы, грозившіе совсфмъ похоронить избушку. 

Харцага и Хулхачи были ужъ совсёмъ близко. Залаяла 
собака, оба остановились. — Айда! — рБшительно вымолвилъ 
Харцага и, ткнувъ ногами своего коня, профхаль еще н%- 
сколько шаговъ; спрыгнувъ съ сБдла, онъ привязалъ лошадь 
на задахь То же самое продвлаль и Хулхачи. А собака 
тфмъ временемъ не унималась; ныряя въ снфгу и прыгая 
изъ стороны въ сторону, она, кажется, готова была лоп- 
нуть отъ злости: съ хриплымъ лаемъ кидалась она на кал-. 
мыковъ, изо веБхъ силь стараясь не пустить ихъ впередъ. 
Но калмыки не обращали на нее вниманія, перелёзли черезь 
плетень, взошли на базъ и стали поднимать скотину. Скотина 
всполошилась. Удивленныя неожиданнымъ посБщен1емъ, коровы 
и телки нехотя подымались съ м%стъ и ЛБНИВО потягива- 
лись, изгибая спины дугой. А собака за плетнемъ, надрываясь 
отъ лая, металась, какъ бфшеная, вс$ми силами стараясь под- 
нять тревогу. Стукнула, наконець, дверь избы и послышался 
бабій голосъ. 

— Мамынька моя! Что же это такое? Сема, Сема! выдь-ка 
на чась какъ ужъ нибудь! выдь-ка на часы.. Никакъ бирюкъ 
забрался! Сема, выдь-ка скоръй! 

Опять стукнула дверь, и показался одфтый въ женскую 
шубу и повязанный платкомъ высокій, сгорбившійся мужикъ 
съ ружьемъ. Онъ подошелъ къ базу и, увидвъ калмыковъ, 
какимъ то плаксивымъ, слабымъголосомъ сказалъ: 

— За что же это вы грабите насъ, братцы мои? Уходите, 
а то стрблять буду. 

— Ну!.. стрЪлять! Стр$лять будешь, — и тебя убьемъ, а 
давай лучше миромъ яловую телку, — спокойно сказалъ Харцага. 

— Н%ть, уходите, а то стрБлять буду, воть убей меня 
Богъ, буду стрълять! —повториль мужикьи, увидфвъ приближаю- 
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щагося къ нему съ здоровенной плетью Хулхачи, прицълился 
въ него и спустилъ курокъ. ВыстрБла не послЗдовало. 

Хулхачи кинулся къ нему, схватилъ за дуло ружье и сталь 
отнимать. Завязалась борьба. Хулхачи вырвалъ ружье и. слу- 
чайно взглянувъ, при свфтБ выплывшаго изъ-за тучъ м$сяца, 
на своего противника, увид5ль все покрытое черными струпьями 
лицо его. 

Въ первую минуту онъ совсфмъ остолбенфлъ, но потомъ 
какимъ то сдавленнымъ, совсфмъ чужимъ голосомъ крикнулъ: 
«Цецикъ»!.. бросилъ ружье и пустился бъжать, спотыкаясь въ 
глубокихь сугробахъ сн%га. 

Харцага, подошедшій было на помощь къ товарищу, услы- 
шавъ страшное слово и взглянувъ на мужика, тоже побъжалъ. 
Черезъ нФсколько минутъ ОНИ, невольно оглядываясь, мча- 
лись во весь духъ по степи, и чудилось имъ, что за ними го- 
нится по пятамъ страшная, съ зелеными глазами, горбатая ста- 
руха, Цецикъ— оспа. 

Когда Хулхачи на разсвЪфт$ прибыль домой, то ве сразу 
замфтили, что съ нимъ случилось что-то ужасное — онъ поху- 
дВлъ, глаза его ввалились и казались огромными. Характеромъ 
онъ тоже изм$нился —сталъ мраченъ, раздражителенъ; въ пер- 
вый же день ни съ того, ни съ сего придрался къ женб, будто 
бы плохо вымывшей 6%лье, и чуть не прибиль. По ночамъ 
онъ плохо спалъ. Черезь нед$лю чутко спавшая Хама услы- 
шала, что старшій сынъ ея, долго передь тъмъ возившійся, 
подошель къ ней. — Эджи! —шопотомъ позвалъ онъ ее. 

— Юнги? — отозвалась Хама. 

— Б%да пришла, неминучая 6%да! 

— 9, еха-еха-еха! говори скорФе! 

— Долго я таился, не хот5ль пугать васъ, можеть быть, 
понапрасну, а теперь вижу, что ничего не подвлаешь — я зара- 
зился оспой. 

— Дарьке тосултены дарьке тосултенъ, дарьке тосултенъ, 
можетъ, ты ошибаешься? 

— Нӛть, я чувствую все, что разсказываютъ рябые л0т1. 
Сөйчасъ я пойду къ Петькв и попрошусь у него лечь, можеть, 
и отлежусь какъ-нибудь, а вы, можеть, уц5лФете. 

— Дарьке, дарьке, дарьке... 

— А нашимъ скажите, что я пошелъ въ ставку заработать 
что-нибудь на чай. — Онь постоялъ молча, прислушиваясь къ 
дыханію спящихъ, и тихимъ, едва слышнымъ шопотомъ промол- 
вилъ: — Прощай, мать... — Она, забывь о заразЪ, протянула 
руки, нащупала голову сына, поцвловала его по разу въ каж- 
дую щеку и такъ же тихо, какъ онъ, сказала: —Прощай, сынъ... 
Залюртенъ, залюртенъ (молись), — добавила она ему вслӛдь и 
долго прислушивалась къ шағамъ удалявшагося сына. 
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Идя одинъ по безмолвной снфжной пустын%, прислушиваясь 
къ ударамъ сильно бившагося сердца, чувствуя начинавшійся 
жаръ и угнетаемый мыслью, что, можеть быть, никогда уже 
не увидитъ свою семью, Хулхачи часто останавливался отды- 
хать Онъ становился на снфгу на колБни, закрывалъ лицо 
руками, падалъ ницъ, и голова его съ длинными, черными во- 
лосами, рЪзко выдБлялась темнымъ пятномъ на б5ломь фон% снФга. 

Мужикъ Петька, здоровенный рыжій малый, которому Хул- 
хачи какъ-то разъ помогъ найти украденныхъ верблюдовь, встр%- 
‘тилъ его привфтливо и старался ободрить словами: 

— А ты, главное, не робь, потому— отчего орда дохнетъ? — 
Оть робости... А ты не робы Ничего! 

Когда Хулхачи быль уже далеко, Аленка и Таха просну- 
лись отъ плача Хора-Юленъ. Оказалось, она все слышала; тайна 
сдБлалась общей. Паника овлад5ла всей семьей. Старуха Хама, 
видя, что дБло плохо, призадумалась. Разъ, когда снохи зач$мъ- 
то вышли, она тихо переговорила съ Аленкой. Онъ зарядиль 
ружье и тюложиль его на кровать. 

Когда женщины вошли, онъ со свирфпымъ лицомъ наки- 
нулся на жену. — Ты опять шлялась къ БовашкЪ? Собака 
распутная!— Жена стала оправдываться, но онъ схватилъ ружье 
и прицфлился въ нее. Хора-Юленъ съ крикомъ бросилась къ 
старух. Таха кинулась отнимать ружье. Раздался слабо про- 
‚звучавиий выстрфлъ, и перепуганныя двтишки заорали во всю 
мочь. Аленка, совсфмъ обыкновеннымъ голосомһ, сразу изм%- 
нивь даже выраженіе лица, промолвилъ: 

— Ну, прогналь теперь «Цецикъ»! Не бойтесь! 

Волненіе и безпокойство, охватившее семью Хулхалчи, не могло 
остаться въ тайнђ. Въ хотон% давно замБтили, что въ кибитк Хамы 
творится что-то неладное, и стали сл$дить за вс$ми членами 
семьи. Возня, которую поднялъ Аленка, прогоняя «Цецикь», 
обратила на себя вниманіе одной бывшей на двор$ калмычки. 
Заслышавъ шумъ, она побъжала къ кибиткв Хамы, приложи- 
лась ухомъ къ ея стінк5 и услышала послБднее слово Аленки- 
«цецикь». Этого было совершенно достаточно, чтобы черезъ 
нФсколько минуть въ хотон% поднялась страшная кутерьма: всБ 
спЪшили уъзжать, точно отъ пожара, реввли верблюды, блеяли 
овцы, визжали собаки, хозяева суетились около кибитокь. 
Аленка, Хора-Юленъ и Таха, выбЪжавь изъ кибитки и понявъ, 
въ чемь дЪло, бросились, было, съ мольбой не покидать ихъ, 
но были остановлены грозными криками: паранъ, царанъ! (прочь!). 
Черезъ какой-нибудь часъ однохотонцы ихъ, сопровождая все 
свое добро, нагруженное на верблюдовъ и на рогатый скоть, 
тронулись съ м5ста кочевья. 

-- Еглаааби! еглаби-еглаааби! — кричали покинутые, выра- 
жая этимъ крикомъ свое отчаяніе... 
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Ш. 


‚ Мертвая тишина водворилась на урочишв «Три брата». 
Точно туча грозовая, надвинулось горе на обитателей един- 
ственной оставшейся здфсь кибитки и придавило ихъ. Брошен- 
ные веБми, какъ зачумленные, они, и прежде боявшіеся забо- 
лфть оспой, теперь и сами стали смотрфть на себя, какъ на 
обреченныхъ въ жертву старух «Цецикъ». Угнетаемые оди- 
ночествомъ и страхомъ, они жили и дЪйствовали теперь, какъ. 
во снф, и почти не разговаривали другъ съ другомъ. Одни д$- 
тишки оставались по прежнему беззаботны. 

Средство Аленки не помогло. Первая заболфла и умерла, 
_ старуха—Хама. Аленка завернулъ ее въ старую, изорванную- 
шубу и оттащилъ въ степь, подальше отъ кибитки. Тло Хамы 
послужило пищей Балтыку. Онъ часто убЪгалъ туда, гдЪ ле- 
жало это истерзанное оспой тБло, и возвращался, весело: 
ПОВИЛИВая хвостомь... 

Потомь вскорф заболъли Аленка съ женой и Таха. Малень- 
кая Иджиль, исполняя приказаніе больныхъ, только поила ихъ 
горячей водой, не давая никакой пищи. Н%сколько разъ въ. 
день подносила она къ груди матери маленькаго Бембешку, а 
когда мать потеряла сознаніе, то Иджиль все совала ему въ 
роть куски жира. Онъ плакалъ сначала такъ, что синълъ и 
багровћлъ отъ натуги, а потомъ все тише, все слабе, пока со-. 
всЪфмъ не затихъ. На седьмой день болЪзни, когда дулъ сильный, 
угрожавшій сорвать кибитку вЪтеръ, Иджиль, какъ и всегда, 
утромъ приготовила воды и подошла съ нею сначала къ лежав- 
шимъ рядомь у очага Аленкв и Хора-Юленъ. Они не отозва-. 
лись на ея зовъ и лежали недвижимо и тихо. Иджиль, думая, 
что они спятъ, подошла съ водой къ матери. Таха съ закры- 
тыми глазами мычала что-то и не стала пить воду. 

Къ вечеру в%терь затихъ. Мальчики, пофвъ будону, при- 
грБвшись у костра, оба заснули. Иджиль тоже собиралась уже’ 
спать, но что-то мЬшало ей лечь--она чувствовала какую-то. 
смутную тревогу, безсознательный страхъ; ее поразило, хоть 
она и сама не отдавала себЪ въ этомъ отчета, отсутствіе обыч- 
ныхъ звуковъ въ кибитк8--дыханія больныхъ, голосовъ Их», из- 
р$дка произносившихъ невнятныя слова, а главное— страшная 
неподвижность всфхЪ старшихъ. 

Иджиль почти безсознательно, подошла сначала къ Аленк%. 
съ женой, открыла ихъ головы и, прислушиваясь, смотр5ла 
на нихь растерянными глазами, потомь быстро подошла къ 
матери и открыла ея лицо. — Эджи, эджи, эджи! — звала 
она мать, потомъ дотронулась до ея лица, взвизгнула и съ 
крикомъ заметалась по кибиткЪ, какъ раненая птичка. Оть. 
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крика ея проснулись Наранъ и Балдырь и, испугавшись, тоже 
стали кричать... | 

И долго, и жутко раздавались ночью голоса ихъ въ степи, 
какъ крики волчать около трупа убитой матери.... 


ГУ. 


Подулъ сырой юго-западный вЪтеръ. Зима начинала сдаваться, 
въ воздух сильно потеплФло, снфгь сталь рыхлымъ и мягкимъ. 
Казалось, сдБлай природа еше одно усиліе, и этоть снФгь, при- 
давившій широкія степи, пропадеть, исчезнетъ безслъдно. Каж- 
дый день пригрЪвало его солнце, но все же онъ держался, 
пока, наконецъ, не грянуль дождь. Послв дождя вся степь изм%- 
нилась чрезвычайно быстро —снъгу какъ не бывало, невылаз- 
ная жидкая грязь, по которой ни пройти, ни профхать, царила 
всюду. Скучно и однообразно въ это время въ степи, хоть и 
чувствуется во всемъ приближеніе весны: наполнились водою 
ильмени, закрякали, загоготали прилетбвшія въ родную сторону 
птицы, засвистали суслики. 

Ни для кого весна эта не была столь желанной гостьей, 
какъ для дбӛтишекһ, зимовавшихъ въ кибиткЪ съ мертвецами. 
Къ мертвецамь они скоро привыкли и относились къ нимъ 
совсфмъ безучастно. Гораздо ужаснфе было то, что приходи- 
лось питаться Богь знаетъ чЗмъ. Маленькая Иджиль проявляла 
чудеса находчивости и изобр%тательности, ухитряясь кормиться 
т$ми ничтожными запасами, какіе остались отъ родителей. 

Если бы зима продлилась еще немного, всЪ дЪти, безь со- 
мнӛнія, умерли бы съ голоду. Но, къ счастью, съ весной 
открылись новые рессурсы существованія. Рессурсами этими 
были суслики. Каждый день дфти, въ сопровожденіи Бал- 
тыка, отправлялись на охоту, и охота эта зачастую была такъ 
удачна, что къ обфду въ котлБ у Иджиль виднЪлось до десятка 
кругленькихъ сусличьихъ головокъ съ оскаленными зубами и 
короткой шерстью. А по вечерамъ кошка приносила въ кибитку 
еще болфе лакомую, ч$мъ суслики, дичину — мерень-ялліань 
(лошадь-тушканчикъ, большой тушканчикъ). Кошка никакъ не 
соглашалась добровольно примкнуть къ образовавшейся ассо- 
ціацій и, принося свою добычу, всегда забиралась въ уголокь, 
чтобы насладиться въ одиночку. Но дфти отнимали у ней 
добычу и выдавали лишь часть. Впрочемъ, между дфтьми и 
животными установилась полная солидарность, понимали они 
другъ друга прекрасно и все дБлали ви8стВ: вмвстЬ охоти- 
лись, вмӛств Фли, вмЪстБ спали. | 
_ Одинъ разъ, когда всф они недалеко отъ кибитки съ не- 
обыкновеннымъ увлеченіемъ гонялись за сусликами, Балтыкъ 
№ 7. Отдфлъ 1. 718 
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залаяль и кинулся на давно обнажившійся отъ сн%га бугоръ. 
Иджиль поднялась на вершину и увидфла вдали какую-то по- 
двигавшуюся къ нимъ процессію. Испугавшись, она взяла за 
руки ребятишекъ и быстро пошла съ ними въ кибитку. Тамъ 
сидБли они, прислушиваясь къ приближавшимся звукамъ и 
выглядывая изъ двери. Воть совершенно явственно слышится 
ревъ верблюдовъ и крики понуканія ихъ: «хачь! хачь!». 

Вотъ показалась и процессія: медленнымь шагомъ пять 
худыхъ съ висящими, какъ тряпки, горбами, облфзлыхъ вер- 
блюдовъ везли по мягкой сырой землв большую черную 
будку. Саженяхъ въ двадцати отъ кибитки они остановились. 

Балтыкъ съ самоотверженіемъ кинулся на нихъ, но дол- 
женъ былъ уступить сил. Рябой калмыкъ, Фхавшій на перед- 
немъ верблюд, заставилъ его лечь, слЪзъ на землю и живо 
выпрягъ остальныхъ. Измученныя животныя тотчасъ же кину- 
лись Фсть сүхіе стебельки прошлогодняго бурьяна. 

Съ козель спрыгнулъ сидБвшій тамъ бородатый кряжистый 
человЪқъ въ шинели и съ шашкой; изъ будки вылфзли двое: 
одинъ худой съ усталымъ лицомъ, неопредвленныхь л%ть, въ 
полушубкВ и шалкВ, другой веснущатый съ обрюзглымъ лицомъ, 
въ черномъ пальто, красномъ шарф% и фуражкЪ. Это были: 
хазыкъ (стражникъ), эмчи (докторъ) и бэршелъ (фельдшеръ). 
Они вошли въ кибитку и стали осматривать мертвыхъ. По- 
томъ начали переписывать все добро кибитки. Увидфли «бльге» 
и вытащили изъ него маленькаго съ сморщеннымъ точно 
старческимъ лицомь ребенка. Заглянули подь прикрытую 
спущеннымъ до земли ковромъ скамейку и увидфли трехъ, какъ 
зв$рьки, прижавшихся другъ къ другу дфтишекъ. Руки у всЪхъ 
ихъ были окровавлены. Это они «сусликовъ работали», какъ 
обьясниль рябой калмык». 

При вид чужихъ, незнакомыхъ людей дЪти, было, запла- 
кали, но потомъ, услышавь ласковую, обращенную къ нимъ 
на народномъ языкВ р$чь и получивъ по тогушу (бублику), успо- 
коились. Әмчи осмотрђлъ ихъ руки и, найдя на нихъ рубцы 
привитой оспы, долго говориль что-то калмыку. Потомъ 
всё вышли и стали изъ ближайшаго стожка камыша таскать 
охапки въ кибитку и обкладывать ее снаружи. 

Черезь н$сколько минуть кибитка представляла одинъ 
громадный, горяшій яркимъ, веселымь пламенемъ костерь. 
Широко открытыми, изумленными глазами радостно смотр5ли 
Дӛти на невиданное зрБлище; любопытство ихъ разыгралось до 
такой степени, что они забыли даже о присутствіи незнакомыхъ 
людей и готовы были кричать отъ восторга. 

Только старшая Иджиль не выражала радости на своемъ 
грустномъ, задумчивомъ лицф... 

Солнце близилось къ закату. Опять запрягли верблюдовъ 
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и, захвативь въ будку дётей, тронулись въ путь по сБрой степи. 
„Медленно шагають верблюды, качается громадная будка, 
а сзади степенно бредеть Балтыкъ. 

ДВтей привезли въ ставку улуса и помЗстили на время въ 
‘больницу. | 


Ж; 


Благодаря ли пребыванію въ теплђ, или просто счастливой 
случайности, но Хулхачи выздоров$лъ. 

Выждавь время, когда, по его мн8н!ю, миновала опасность 
передачи заразы, онъ отправился въ степь. Чтобы не пугать 
встрчныхь калмыковъ, онъ вышелъ ночью, задолго до разсвћта. 

Идя по темной, тихой степи, онъ вмЪъстћ съ безсознательной 
радостью жизни, радостью человФка, спасеннаго отъ неминуе- 
мой смерти, испытывалъ сильную тревогу при мысли о семьђ. 

По мър% приближенія къ м%сту, волненіе его все возра- 
«стало, шагь ускорялся. Когда занялась заря, ему оставалось 
только подняться на бугоръ, чтобы увидъть свой хотон. 

Хулхачи кинулся бфжать; быстро добрался онъ до 
‘бугра и остановился на вершин® его, дико озираясь. Не 
‚ошибся ли онъ2 

НФть, вонь примфтный худукь съ высокимъ журавлемъ. 
Можеть быть, откочевали? Но у нихь не было средствъ для 
этого... 

Хулхачи сбфжалъ съ бугра, быстро достигь мЪста кочевья, 
увидлъ груду пепла на мъст своей кибитки, и въ пепл% 
черные, какъ уголь, покрытыя остатками обгорБлаго мяса 
человВческія кости... Какъ быкъ, почуявшій кровь убитаго 
товарища, заревлъ Хулхачи и грохнулся наземлю. То падая, 
то вновь поднимаясь, впиваясь въ землю пальцами, разрывая 
на себЪ одежду, онъ кричаль, проклиная своихъ боговъ. А 
когда въ душ$ его мелькнула надежда, что не все, можетъ 
быть, погибло, онъ сталь молиться, прерывая молитву страш- 
ными криками: «Зунква! Горбунь Әрдни! Цагань Дарьке! 
Пусть хоть одинь кто-нибудь изъ моей семьи будетъ живъ, 
спасите хоть кого-нибудь! СильнФйшіе русскіе боги! Микола 
Угодникъ, Іисусъ Христосы.. Хоть сына мн спасите, хоть 
Одного сына!.. А если н$ть, еели я одинъ остался, я повзшу 
-себ$ камень на шею и брошусь головою въ глубокій худукы..» 

Онъ еще разъ дико, отчаянно вскрикнулъ и, какъ под- 
кошенный, недвижимый и безмолвный повалился на землю. 

Неизвестно, сколько бы пролежаль здБсь убитый горемъ 
Хулхачи, если бы неподалеку отъ него не пробзжаль случайно 


халмыкъ. Лошадь его, заслышавъ крики Хулхали, остано- 
8 
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вилась и насторожила уши. Калмыкъ тоже сталь прислушиваться: 
и потомъ быстро заботаль ногами по бокамъ своей тошей: 
клячи: сначала онъ подумалъ, не шайтанъ ли это зазываетъ. 
его въ какую-нибудь дьявольскую ловушку, но потомъ, дви- 
жимый любопытствомъ и подумавъ, что, можеть быть, это волкъ. 
рвжеть теленка, приблизился. 

— Что за человъкъ? — громко спросилъ онъ, увид%въ ле- 
жашаго Хулхачи. Тоть подняль голову. 

— Еглаби! еглаби, еглаби!—увидфвъ пятнистое лицо Хул- 
хачи, во всю мочь закричалъ калмыкъ и опять заколотилъ 
ногами по бокамъ лошади. 

Однако, минуту спустя, сообразивъ, что лежащий находится 
съ подвфтренной стороны, калмыкъ остановился снова. 

— Что за челов%кь2-- опять повториль онъ свой вопрос». 
Хулхачи сл». 

— Я Хулхачи... Гжилибеевъ, Сарлакинова рода, -- пре- 
рываюшимся, сиплымъ голосомь проговорилъ онъ. 

-- А!.. Быль слухъ о твоемь гор%... 

— А не слышалһ ли ты, неуцёл$ль ли кто изъ моей семьи? 

— Быль слухъ, что эмчи везъ по тракту какихъ-то дЪти- 
шекъ, а твои ЛИ, или чужія кәкія--не знаю. 

Хулхачи всталь. 

— А гд вашъ хотонъ? 

Калмыкъ ничего не отвфтиль и, оглядываясь, затрусилъ прочь. 

Хулхачи, взглянувъ по направленію, куда пофхалъ калмыкъ, 
увидЬлъ вдали какія-то черныя точки и направился туда. 
Черезь нФкоторое время изъ хотона навстрфчу ему вызхаль 
рябой старикъ съ ружьемъ. Посмотрфвъ издали на Хулхази, 
онъ рБшилъ, что рано еше ему приходить въ общеніе съ людьми, 
и крикнулъ, чтобы тоть не ходилъ въ хотонъ. Когда-же 
Хулхачи не сразу остановился, старикъ направилъ въ него 
ружье. Однако, видя, что Хулхачи и не думаетъ дфйствовать напе- 
рекоръ желанію своихъ прежнихъ однохотонцевъ, старикъ крик- 
нуль ему «подожди» и снова затрусилъ въ хотонъ. Оттуда 
онъ привезь двЪ пышки и чаю въ кожаной бутылкЪ. Положивъ 
все это саженяхъ въ десяти от» Хулхачи и воспретивъ ему, 
подъ угрозою смерти, приближаться къ хотону, онъ удалился. 

Хулхачи такъ усталъ и нравственно, и физически, что, не- 
доБвъ даже пышекъ и не допивъ чаю, туть же на вемлћ легъ 
и заснулъ, какъ убитый. Проснулся онъ только ночью и долго 
не могъ придти въ себя, соображая, какъ и для чего очутился 
онъ одинь среди притихшей стери. Сообразивь, наконецъ, вь 
чемь д5ло, онъ, не медля ни минуты, рбшить сейчась же идти 
въ ставку. Сонъ подкрћпилъ его, но за то прежняя тупая боль. 
въ сердцъ опять проснулась, опять на дүш8 тяжелымъ гне- 
томъ залегла мысль о дфтяхъ, о родныхъ, о себф самомъ. 
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— Хоть бы одного сына спасли миф, — вздыхая твердиль 
юнъ и все шель да шелъ по замолкшей, безжизненной степи... 

Въ ставку Хулхачи пришель уже днемъ. Въ полуверст5 отъ 
нея стоялъ, одЪтый въ тужурку, какой-то человћкъ и, задравъ 
голову, смотрВлъ на небо. Хулхачи издали, шаговъ за сто 
еняль шапку, робко подошелъ къ нему и тихимъ голосомъ спро- 
сиЛъ: 

— Та асарачи бита? 

— Уга, би эмчи (н$тъ, я докторъ). 

— Не у васъ ли мои дЪти? 

— Подожди, — продолжая смотр%ть на небо, отвВчаль эмчи. 
Хулхачи тоже какъ-то машинально подняль голову и зоркими 
глазами своими на страшной высотБ увид5ль парившую въ под- 
небесьи маленькую, величиною съ ласточку, птичку. Вдругъ 
птичка эта поднялась еще выше и почти скрылась изъ виду. 

-- Батыръ, — крикнуль докторъ и махнуль находившимся 
ү него въ рукахъ вабиломъ (пучекъ крыльевъ). Птичка сло- 
жила крылья и съ страшной высоты ринулась внизъ. Черезъ 
несколько мгновеній крупный кречеть былъ около вабила. Док- 
токъ отдернуль его, птица, промахнувшись, опять взмыла, какъ 
ракета, кверху и со второго пріема, сильно ударивь вабило 
когтями, сла съ нимъ на землю. Докторъ, давъ ей мяса, лас- 
кая, посадилъ на руку. 

— Такъ что ты говоришь? — обратился онъ къ калмыку, 
надфвая на птицу колпачекъ и направляясь къ 'ставк%. 

— Моя вся пырпалъ... парнюшка пырпалъ... слухъ было, 
ви везли пэрнюшка?.. 

— А какъ зовутъ твоя парнюшка? 

— Одна Иджиль, одна Наранъ, одна Балдырь. 

— Есть, есть! — весело промолвиль докторъ и вдругъ съ 
изумленіемъ оглянулся: шедшій сзади челов$къ съ этимъ пят- 
нистымъ деревяннымъ лицомъ заукалъ какъ-то, захныкалъ и 
сталъ издавать какіе-то глухіе, рыдающіе звуки. 

— Твои дЂти? 

— Моя! — сказаль Хулхачи и весь затрясся отъ рыданій. 

Когда пришли въ больницу, онъ долго издали влажными 
глазами смотрфлъ на своихъ дфтей, переводя ихъ съ одного на 
другого. Одна Иджиль, и то не сразу, узнала отца и нич мъ 
не выразила своей радости, а Наранъ и Балдырь не обратили 
на него никакого вниманія. Впрочемъ, Балдырю и не до того 
было: наканунв ему разр®зали образовавшійся у него нарывъ, 
а теперь только что сдЗлали очень мучительную для него пере- 
вязку; мальчикъ плакалъ съ выраженіемъ сильнфйшаго стра- 
данія на липц%. 

Отецъ подошелъ къ нему. -- Балдырь, Балдырь, — позвалъ 
онъ его, но Балдырь по прежнему плакалъ. Отецъ вытащилъ 
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изъ кармана въ синей съ махрами бумажкБ конфетку и даль. 
сыну. Балдырь сразу пересталъ плакать, лицо его мгновенно. 
измнилось и пріобр%ло такое выраженіе, будто случилось со- 
быте страшной для него важности, которому даже умъ его: 
отказывался врить. Наконецъ, посл$ нБсколькихъ секундъ мол- 
чанія, онъ повврилъ своимъ глазамъ и, радостно вскрикнувъ: 
«камбетъ!», дрожащими и еще мокрыми отъ недавнихъ слезъ, 
маленькими руками своими сталъ развертывать конфетку. 

На другой день Хулхачи со своими д%тьми и, какъ изъ 
земли выросшимъ и бурно выражавшимъ свою радость, Балты- 
комь вышелъ изъ больницы, и многіе больные, полюбившіе- 
дӛтишекь, долго смотрВли всл$дъ удалявшимся. 

Былъ яркій весенній день, дулъ тихій, пахнувшій полын- 
комъ взтеръ. Калмыки орали свои, напоминающая вой в%тра, 
безконечныя пени. Скотина радостно ревфла. Съ сосъдняго, 
блестБвшаго, какъ зеркало, озера неслиеь подобные высокимъ. 
нотамъ органа звуки: то лебеди п5ли свои лебединыя п$сни. 
А Хулхачи шелъ съ дтьми своими и, забывъ о минувшихъ. 
страданьяхъ, радовался на проснувшійся посл зимы, сіяющій: 
и радостный міръ Божій. 


Пав. Смирновь.. 


Неурожай хлфба въ Ровеи и продо- 
вольствіе навеленія въ 20-хь годахъ 
настоящаго столЪтія. 


ҮП. 


Б%лорусскія губерніи — Витебская и Могилевская — однћ изъ 
самыхъ неплодородныхъ губерній Россій, вмъстЬ съ другими въ 
1821 году пострадали отъ неурожая и крестьяне веВхь наиме- 
нованій испытывали крайнюю нужду въ продовольствіи, какъ видно 
изъ донесеній губернаторовъ. Для провзрки справедливости доне- 
 сеній и опреділенія размћровъ нужды, а также и для распредћленія 
ссуды хлВба, которая была назначена комитетомъ министровъ вес- 
ною 1822 года, въ Бфлоруссію отправленъ быль по высочайшему 
повелӛнію сенаторъ Барановъ. Помимо прямой своей цфли—про- 
довольетвія крестьянь, сенаторъ занялся собираніемъ свъдћній «0 
внутреннемъ устройств и управленіи бђлорусскихъ губерній», для 
опредвленія, на основаніи этого, «истинныхъ причинъ нищеты, 1%- 
ности и разврата блорусекихъ крестьянъ и способовъ къ ихъ 
исправленію», какъ говорилось въ отношеніи сенатора Баранова 
къ министру финансовъ оть 6 іюля 1822 г. 

Разврать казенныхъ крестьянъ сенаторъ виділь въ неисправ- 
ности платежа податей и исполненія работъ, въ пьянствћ и непо- 
виновеній. | 

«Развратъ», выражаясь словами сенатора Баранова, существо- 
валь, однако, въ подобномъ же смысл не только среди бълорусскихъ 
крестьянъ, находившихся въ нишетВ, но и среди б$лорусскихъ вла- 
ДВльцевъ и арендаторовъ, которые, ‹зная, насколько сильно прави- 
төльство устрашено было опасеніемъ послћдствій голода, нам рева-_ 
лись употребить попеченіе его во зло», такъ какъ по пр зд се- 
натора «вс они безъ исключенія просили денегь и тотъ, кто имЪлъ 
свои запасы хл3ба, жаловален на недостатокъ и требоваль пособія 
наравнъ съ другими»; между тћмъ на большей части имӛній лежали 
долги въ казну и въ разныя частныя банковыя учрежденія. Сена- 
тору чрезвычайно трудно было опредфлить, кто же въ самомъ дЫыћ 
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нуждался въ пособіи: земская полиція, служившая по выборамъ 
отъ дворянства, находилась въ рукахъ помфщиковъ и показывала 
то, что угодно было маршаламъ (т. е. предводителямъ дворянства); 
пришлось руководиться представленіями губернскаго продовольствен- 
наго комитета, но и тоть наполненъ быль людьми, изъ которыхъ 
одни руководились собственными интересами, связями, пристрастіемъ, 
а другіе вовсе не занимались дћлами., Такъ, наприм%рь, витебекій 
комитетъ настоятельно требовалъ удвоенія отпущенной ему суммы 
650,000 рублей, но посл отказа въ этой просьбз открылось, что 
и назначенной раньше суммы помЪщики не могли разобрать въ 
теченів шести недъль; кром того, сенатору приходилось часто раз- 
сматривать комитетскіе доклады о перемћић въ назначени пособій 
вмћето однихъ владфльцевъ другимъ. Относительно безпомъстныхъ 
дворянъ иди шляхты комитеты вовсе не дали свЪдћній сенатору, 
кто дћйствительно нуждался въ пособіи и кто могъ обойтись безъ 
него. ПовЪтовые маршалы, въ свою очередь. не представляли въ 
казенныя палаты (и неизвестно, представили ли) ни росписокъ въ 
полученныхъ дворянами деньгахъ, ни шнуровыхъ книгь для кон- 
троля. 

Сенаторъ такимъ образомъ долженъ былъ дћйствовать при раз- 
дачћ ссудъ <на удачу» и счелъ необходимымъ остановиться въ даль- 
нфйшихъ требованіяхъ денежныхъ суммь отъ правительства *). Не 
мене затрудняло сенатора удовлетвореніе просьбъ о ссудахъ 
крестьянь казеннаго вћдомства: послЪдніе, по словамъ сенатора, 
доведены были до послЪдней степени лӛности, пьянства, а во мно- 
гихъ мъстахъ и неповиновенія, а потому выдачу имъ казенной 
ссуды сенаторъ считалъ излишней, такъ какъ она будто бы еще 
болһе должна была способствовать укорененію въ нихъ лфности. 
Еще труднће казалось сенатору Баранову вести дћло съ аренда- 
торами, администраторами и владћльцами по всемилостивъйшему 
пожалованію: већ они потребовали полную пропорцію хлћба на 
прокормленіе крестьянъ и засЪвъ полей; даже ть, которые раньше 
обязались подписками прокармливать крестьянъ своимъ хлћбомъ, 
когда увидћли, какъ легко получаютъ ссуды другіе, стали требовать 
ихъ и себЪз подь предлогомъ совершеннато истощев1я своихъ при- 
пасовъ и изнуренія людей. ПровФрить вс эти заявленія не было 
возможности, такъ какъ чиновники казенныхъ палатъ, посланные 
для пров%рки ихъ, не заслуживали довђърія; владфльцы казенныхъ 
имЪній могли ихъ обмануть или подкупить; нельзя также было до- 
в%рять вћдомостямъ объ урожаяхъ хлђба, представляемымъ зем- 
скими судами, такъ какъ эти вфдомости составлялись земской по- 
лиціей со словъ помћщиковъ, уменьшавшихъ свои урожаи по крайней 
мӛр5 на половину; точно также дВйствовали и продовольственныя 





ж) Выписка изъ предетавденій сенатора Баранова ‹о раздач8 хлћба 
и денегъ». 
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жоммиссій, по большей части составленныя изъ т8%хь же помфщи- 
ковь; отказывать же въ пособіяхь было опасно, такъ какъ оть 
каждаго обиженнаго владфльца, по согласію его съ земскимъ су- 
домъ, зависћло показать столько умершихъ отъ голода, сколько ему 
было угодно и черезъ то навлечь отвЪтственность на сенатора. 
Примђры подобнаго рода, по увћренію автора записки, до его пріћзда 
бывали въ Трипутинскомъ и Ряскинскомъ староствахъ. Требованія 
арендаторовъ удалось, однако, сократить, послћ того какъ сенаторь 
нЬкоторыхъ изъ нихъ приказалъ отрћшить отъ управленія и про- 
Дать ихъ залоги. | 

Какъ велики были размфры неурожая въ бълорусскихъ губер - 
ніяхъ и отъ кақихь физическихъ причинъ произошелъ неурожай, 
никакихъ свЪдБній изъ донесеній сенатора Баранова почерпнуть 
нельзя, но за то сенаторъ предетавиль министрамь внутреннихъ 
ДАль и финансовъ подробную записку о причинахъ бъдности и исто- 
шенія бБлорусскихъ крестьянъ и способахъ къ отвращен1ю золъ. 
Голодъ въ бълорусскихъ губерніяхъ завислъ, по его заключенію, 
не столько отъ неурожая, сколько отъ бћдности и истощенія кресть- 
янь. Главными причинами экономическаго разстройства қазенныхь 
крестьянь и нравственной испорченности ихъ сенаторъ Барановъ 
считать гнеть со стороны евреевь и недостатки въ управлени 
крестьянами. Вліянію евреевъ на крестьянъ сенаторъ придаваль 
особенное значене. «Въ городахъ, мӛстечвахь и деревняхъ,—пи- 
шеть онъ,—евреи, имя въ рукахъ своихъ винную продажу, овла- 
ДАли умами, промышленностью и имуществомъ врестьянъ. Посредствомъ 
этого орудя (т. е. водки) они разврашають ихъ нравственность 
похищаютъ настоящую и будущую жатву, скотъ и все то, чЬмъ 
қкрестьянинъ можеть располагать. Евреи поошряють крестьянъ къ 
лӛности и неповиновенію установленнымъ властямъ». 

Для подтверждевія справедливости изложеннаго, сенаторъ при- 
водить нЪеколько фактовъ, сообщенныхъ, по его словамъ, оче- 
видцами. Какъ видно изъ дальнйшаго хода записки, «очевид- 
дами», повліявшими очень сильно на сенатора и на характеръ 
составленной имъ записки, были арендаторы и владђльцы казен- 
ныхъ имӛній, къ выгодамъ которыхъ въ результатВ приводила за- 
писка. Какъ прим%рь того, что евреи поощряютъ крестьянь къ 
лЬности и неповиновеню властямъ, сенаторъ приводить такой раз- 
сказъ очевидца, взятый якобы изъ современнаго для того времени 
положенія дЪлЬ: «если казенный крестьянинъ-—-разсказываетъ оче- 
видець,-работаеть въ полћ, то еврей ему говорить: къ чему такъ 
трудиться, ступай ко мн въ корчму; теперь не умрешь съ голода: 
государь тебя прокормитъ. Крестьянинъ слушаетъ; корчма близко, 
и онъ идетъ туда». | 

По другому разеказу, идущему тоже отъ «очевидца», «6%- 
лоруссве крестьяне доведены до такой степени безчувствен- 
ности, что многіе изъ нихь, получивъ въ ссуду купленный имъ 
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казною по дорогой ц%н% лучшаго качества овееъ, разсыпали его: 
по ДорогВ единственно потому, что не имфли охоты или ума (!) П0- 
чинить щели въ телъгф, на которой везли овесъ». 

«Очевидецъ» вообще старался представить сенатору крестьянь 
какими-то дћтьми, которыхъ «владъльцу невозможно даже на ми- 
нуту выпустить изъ глазъ; за ними, какъ за ребятами, безпреетанно- 
нужно ходить по пятамъ; иначе крестьянинъ тотчасъ же бросаеть. 
землю, а имћющійся у него хл%бь несетъ въ корчму». Влеченіе 
крестьянъ къ корчм% доходило, говорить «очевидецъ», до того, что 
когда нфкоторые «добрые владыльцы» запретили проживавшимъ въ 
селеніяхъ ихъ евреямъ покупать у крестьянь скотъ, то «крестьяне, 
наученные евреями, умаривали съ голоду своихъ лошадей для того, 
чтобы промфнять еврею на вино лошадиныя кожи». Считая евреевъ. 
главнћйшей причиной истощенія крестьянскаго благосостоянія и 
упадка ихъ нравственности, сенаторъ предлагалъ поэтому слћдующія 
ҰЗры для прекращенія вреднаго вліянія евреевъ: учредить, вмћсто 
вольной торговли виномъ, продажу его отъ казны, назначивъ пи- 
тейные дома въ приличныхъ м%стахь, а евреямъ строжайшимъ 
образомъ запретить участвовать въ продажь вана какъ въ качествъ 
повфренныхъ, такъ и въ качеств» цфловальниковъ. Сенаторъ былъ. 
увћревъ, что съ принятіемъ этихъ мфръ черезъ нћсколько лЪть 
произойдетъ значительная перемфна въ нравахъ, образ мыслей, 
новеденіи и экономическомъ положеніи крестьянъ; да и евреи, ‚по 
увЪренію сенатора, будут не менфе крестьянъ «облагодћтельство- 
ваны» предложенными мђрами, такъ какъ они, оставивъ корчем- 
ство, займутся хлЪбопашествомъ и ремеслами и стануть выее- 
ляться изъ Бћлорусскаго края въ другія мета *). 

Кром% вреднаго вліянія евреевъ, причины экономическаго упадка 
крестьявъ сенаторъ видитъ въ управленіи крестьянъ именно: а) въ. 
способ® раскладки повинностей и б) въ прав крестьянъ самимъ 
за себя платить въ казну арендныя деньги. 

Въ Бђлорусоіи, до присоединенія ея къ Россі, существовалъ 
обычай раскладки повинностей по количеству земли, запахиваемой 
каждой семьей. Посл же приссединенія ея къ Росош, генераль- 
губернаторь графъ Чернышевъ уничтожилъ весь прежній порядокъ, 
основанный на инвентаряхъ, и ввель раскладку повинностей по 
числу рабочихъ душъ, считая по 2 и по 3 дня въ недћлю съ души. 
Но такъ какъ этотъ порядокъ вскорь окавалея очень тягостнымъ 
для крестьянъ, то правительство возвратилось снова къ прежнему 





ж) Положеніе помЪщичьихъ крестьянъ сенаторъ Барановъ представ- 
ляетъ еще болће тяжкимъ, чрыъ казенныхъ. Особенно онъ считаетъ вред- 
ными и разорительными для крестьянъ отдачи помфщичьихь имӛній за 
долги въ традицін, экедивиз1и и въ опеки; немного лучше было положеніе: 
крестьянъ и въ имфніяхъ, отдаваемыхъ въ аренду. Већ эти учрежденія, 
какъ традиціи, эксдивиз1и и пр., сенаторъ считаеть необходимымъ унич- 
тожить, какъ «остатокь варварскихь временъ»›. 


НЕУРОЖАИ ХЛФБА ВЪ РОССИ. 123 


порядку распреділенія повинностей по количеству запахиваемой 
земли. Такой порядокъ устанавливался указомъ сената 11 мая 
1808 года, высочайшимъ повелӛніемь 10 февраля 1809 года и под- 
твердительнымъ указомъ сената отъ 18 ноября 1815 года. Пред- 
ставленія нћкоторыхъ палать о примӛненій прежняго порядка рас- 
кладки по числу душъ•отвергалось правительствомъ. 

Теперь сенаторъ Барановъ онова подняль вопросъ о раскладеВ 
повинностей и предлагалъ возвратиться въ распредћленію ихъ по 
числу душъ, мотивируя это соображеніями, основанными на той же 
лЬности крестьянъ и недовӛрій къ нимъ, на пагубномь вліяніи на 
нихъ евреевъ и на невыгодахъ для арендаторовъ иного порядка 
отбыванія повинностей. 

«Б%лорусскій поселянинь- пишетъ сенаторь,--погруженный въ 
невбжество и лћность и развращаемый живущими въ казенныхъ 
имћніяхъ евреями, доведенъ до такой степени нерадӛнія, что ста- 
раетея имфть какъ можно менће земли для того, чтобы не отбы- 
вать рабочихъ дней». Сенатора увфряли, что со времени введенія 
повинностей съ количества земли, запашка уменьшилась вдвое. 
Пользуясь свободою, крестьянинъ будто бы это небольшое число 
пригоновъ или паншины откладывалъ со дня на день и накоплялъ 
въ недоимећ такъ много рабочихъ дней, что впослћдетвіи не могъ 
отработать ихъ арендатору. Вићстћ съ т5мь крестьянинъ, стремясь 
уменьшить панщину, еҺяль хлћба гораздо меньше, чфмъ сколько 
нужно было для продовольствія его семьи. Уменьшеніе залашки 
сопровождалось уменьшеніемь количества скота и, наконецъ, изъ 
исправныхъ хозяевъ многіе крестьяне становились безземельными 
или бобылями. 

Сенатору казалось притомъ, что оба способа отбыванія крестья- 
нами повинностей не представляли никакого существеннаго различія. 
На первый способъ, т. е. уплата съ числа рабочихъ душъ полезизе, 
по үнӛнію сенатора, въ томъ отношеніи, что крестьянинъ не могъ 
имфть тогда случая уклоняться отъ работь на арендатора, такъ. 
какь исполнен!е ихъ сегодня или завтра уже не могло зависть. 
отъ собетвеннаго произвола крестьянина: онъ будетъ трудиться подъ 
надзоромъ арендатора и трудъ обратится у него въ привычку и 
удалить его отъ еврейскихъ прельщеній. «Да, наконецъ, говорить 
сенаторъ, — поельдній порядокъ исполненія работь по своей про- 
стотВ наиболће соотвЪтствуетъ моральному состоянію того класса 
людей, для коихъ назначается». Такимъ образомъ сенаторъ и т%8 
лица, совЪтами которыхъ онъ пользовался, стараясь доказать, что 
крестьяне ` еше «дћти›, за которыми нуженъ самый неусыпный 
уходъ, въ результатВ стремились ввести въ казенныхъ имћніяхъ 
порядки весьма близвіе къ крӛпостнымһ порядкамъ въ помЪщичьихъ 
им%фніяхъ. 

Въ числ8 коренныхъ причинъ обнищанія крестьянъ сенаторъ 
придаваль еще болће значенія установившемуся съ 1805 года по- 
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рядку оставлять казенныя имЪнія въ собственномъ үправленін 
крестьянъ на арендаторскомъ правћ съ торговъ *). На этотъ обычай 
сенаторъ обрушивается цЬлымъ рядомъ доказательствъ. Самое убћ- 
дительное изъ нихь, по мн$фню сенатора, это разорен1е пом%- 
щичьихъ Имӛній и оставленныхъ на оброкћ. Не менфе важнымъ 
доказательствомъ сенаторъ считаетъ и то, что на арендаторахъ қа- 
зенныхъ имӛній лежать больше долги въ казну: «если — гово- 
рить онъ,—работая подъ надзоромъ арендатора, крестьяне нахо- 
дятъ способы уклоняться отъ исполненія повинностей и накоплять 
недоимки, то чего же должно ожидать отъ нихъ, когда никто не 
будетъ побуждать ихъ къ работф, и когда работать или не ра- 
ботать будетъ зависть отъ ихъ собственной воли»? 

Наконець, сенаторъ указываеть, что на имћніяхъ, оставленныхъ 
въ управленіји крестьянъ, лежатъ большія недоимки: въ Витебской 
губерніи на шести им%ніяхъ числилось недоимокъ 38,000 р. а въ 
Могилевской —на двухъ имӛніяхь 2,589 р. Сенаторъ считал поэтому 
веобходимымъ уничтожить совершенно обычай оставлять имя въ 
управлени креетьанъ и отдать већ такія имя немедленно 
на 12-ти лЪтній срокъ, а частью раздать ихъ по всемилостивАй- 
шему пожалованію въ аренду, или продать помӛшикамь, какъ это 
дЪлалось до 1815 года. 

Министръ финансовһ передалъ предположенія сенатора Баранова 
‘на разсмотрћнів департамента государственныхъ имуществъ, и п0- 
слЪдвій нашелъ возможнымъ согласиться только съ однимь пред- 
 подоженіемъ` сенатора, именно, что оставленіе казенныхъ имӛній 
въ управленіи крестьянъ, «помимо невыгодъ отъ этого порядка для 
казны, располагает» крестьянъ къ своевольству». Департаменть 
соглашался, что лучше всего отдавать имънія въ аренду съ тор- 
говъ, ИЛИ по всемилостиввйшему пожалованію; если же до того 
времени бӛлорусекія имфнія не отдавались въ аренду и въ пожа- 
лованіе, то это происходило отъ того, что для этихъ им%Ъній не 
было составлено инвентарей. 

Съ остальными предположеніями сенатора департаментъ го- 
‘сударственныхъ имущеетвъ не нашель возможнымъ согласиться. 
Продажа казенныхъ имӛній въ частныя руки была несовмћстна съ 
принятымъ правительствомъ правиломъ — не закрфплять казенныхъ 
крестьявъ навсегда въ частное владӛніе; кромЪ того департаменть 
государственныхъ имуществъ видћлъ въ этомъ случа противорћчіе 
въ запискВ сенатора Баранова, предлагавшаго въ другомъ мЪстћ 
записки «покупать въ казну помзщичьи имӛніғ за накоплеше не- 
доимоБъ и оставленіе крестьянъ безъ продовольотвія». Особенно же 
департаменть государственныхъ имуществъ нашель нужнымъ дать 





ж) Поря докь этотъ введень министерствомъ финансовь въ 1805 году 
я утвержденъ тогда же сенатомъ, и въ 1809 году подтвержденъ высоч. 
указомъ 10 февраля. 
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обстоятельное объясненіе по поводу предложенія сенатора перевести 
отбыван1е съ земли на души. 

‹Сенатору, какъ видно изъ записки, сдфланы были убЪжденя 
со стороны тћхъ арендаторовъ, которые взяли имћнія въ аренду 
съ опредфлен1емъ повинностей по количеству земли»; одинъ изъ 
арендаторовъ подполковникъ Львовъ уже обращался и раньше къ. 
министру финансовъ съ проектомъ установленія повинностей по. 
числу рабочихъ душъ. Департамевтъ считалъ подобныя предложен!я 
признакомъ «недобраго намъренія и непозволительной; корысти», 
такъ какъ всякій «благомысляшій челов къ», желающій взять имбніе. 
въ аренду и знающий хозайствевный инвентарь его, долженъ обра- 
шать вниманіе не на то, какъ отбывается панщина, съ числа ли 
душъ, или съ количества запашки, а на то, сколько дней паншины 
потребуется на обработку земли и поддержаніе хозяйства въ долж- 
номъ порядкЗ. Посл такого общаго вступленія, департаменть ука- 
зывалъ, что предлагаемый переводъ повинностей съ земли на души. 
не можеть быть принять главнымъ образомъ потому, что онъ не 
согласенъ съ упомянутымъ выше высочайшимъ именнымъ указомъ 
(10 февр. 1809 г.), а этотъ указъ состоялся на слћдующихъ «ува- 
жительныхъ основаніяхь»: отбыван!е повинностей бълорусскихъ 
крестьянъ по пропорціи владћемыхъ ими земель существовало во’ 
везхъ старостинскихъ имЪніяхъ БЪлоруссіи до присоединенія өя 
къ Росси, и продолжало существовать и въ 20-хъ годахъ во всЪхъ 
іөзуитекихь имфніяхъ и въ имћніяхъ тЬхъ лиць, въ рукахъ кото- 
рыхъ им%ънія находились при присоединеній края. Подобный же 
порядокъ существовалъ и въ остальныхъ губерніяхъ, присоединен - 
ныхъ отъ Польши, а равно въ Курляндекой, Эстляндской и Лиф- 
ляндской губерніяхъ. Посл присоединенія БЪлоруссіи къ Россіи, 
генераль-губернаторь этого края, гр. Чернышевъ уничтожиль преж- 
яШ, основанный на инвентаряхъ, порядокь распреділенія новинно- 
стей и установилъ повинности по числу рабочихь душъ, по 2 и по 
3 дня въ недфлю съ каждой—мужского и женсваго пола рабочей 
души опреділенныхь л№тъ; съ того времени и стали бфлорусскія. 
имӛнія поступать въ аренду на основаніи новаго порядка. 

`Департаментъ госуд. имущ. считалъ, однако, этоть порядокъ Не- 
удобнымъ. | 

При такомъ порядкВ повинности распредфлялись между кресть- 
анами «неуравнительно» и давали поводъ къ отягощеню крестьянъ 
и къ злоупотребленіямъ арендаторовъ. Неуравнительность ихъ ока. 
зывалась въ томъ, что малосемейный зажиточный крестьявинъ, вла- 
дя большимъь участкомъ земли и обрабатывая его наймоиъ, даваль 
арендатору, по числу рабочихъ душъ своей семьи, одного или двухъ 
только работниковъ, а многосемейный и бъдный крестьявинъ, владћя. 
небольшимъ участкомъ земли, долженъ былъ давать вдвое и втрое 
большее число раб отниковъ. Тотъ же многосемейный крестьянииъ, имВя 
малый участокъ земли, должен”, по необходимости, для пропитанія своей. 
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семьи браться за обработку чужого участка. КромЪ того, опредіме- 
ше панщины съ числа душъ давало арендатору поводъ къ злоупо- 
требленіямъ; въ случаһ болёзни, напр., жены (беременности ея) онъ 
заставляль мужа отработать дни за жену, а посл днюю -за мужа, и та. 
кимъ образомъ семья въ томъ и другомъ случа} оставалась безъ работ 
никовъ. При опредћленіи панщины съ числа душъ, количество паншин- 
ныхъ дней обыкновенно вдвое и втрое превышало число дней, тре- 
бовавшихся для обработки фольварочныхъ земель, и потому арен- 
даторы снабжали работниками сосЗднихь помЪщиковъ и корчмарей, 
а послћдніе употребляли крестьянь для обработки отдћляемыхъ имъ 
земель и сћнокосовъ, а также для работъ по осушенію болотъ, для 
ючищенія земель изъ подъ кустарниковъ и для другихъ отяготи- 
тельныхъ для крестьянъ и не приносящихъ никакихъ выгодъ казн5 
работъ. Если же крестьянинъ вздумалъ бы жаловаться на отяго- 
шеніе его работами, то арендаторъ ссылался на опредфленное ему 
нивентаремъ количество рабочихъ дней. 

Такимъ образомъ, крайняя бъднооть и приниженноеть бълорус- 
скихъ крестьянь, по маћнію департ. госуд. имущ., происходила глав- 
нымъ образомъ отъ чрезмрнаго обремененія ихъ повинностями 
«0 стороны временныхъ владфльцевъ и арендаторовъ, и въ этомъ 
случаћ, елћдовательно, департаменть пришелъ къ совершенно обрат- 
ному заключению, чЪмъ сенаторъ Барановъ. | 

Опред$лен!е повинностей съ количества земли,--разосуждаеть 
далһе департаментъ, —ни въ какомъ случа не отражается на арен- 
.даторћ, такъ какъ крестьянинъ долженъ отработать требуемое съ 
опредӛленнаго ему участка земли количество дней, независимо отъ 
того, запашеть ли онъ свой участокъ, или не запашетъ, а поэтому 
нЪтъ основанія предполагать и того, что крестьянинъ будетъ про- 
извольно уменьшать свою запашку или вовсе покидать участокъ. 
Впрочемь, за исполненемъ со стороны врестьянъ повинностей и за 
исправностью ихъ собственной запашки, по мнӛнію департамента, 
долженъ существовать особенный надзоръ со стороны арендатора; 
поолЬдній обязанъ какъ помогать крестьянамъ въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ, такъ и понуждать ихъ къ работамъ въ случаһ лёности и 
нерадӛнія. Для послӛдней цфли въ его рукахъ имЗлось и средетво— 
наказан1!е лЬнивыхъ крестьянъ. Относительно м8ры нақазанія де- 
партаменть высказывался несовсћмъ опредћленно; окъ ссылался 
на изданное графомъ Чернышевымъ положен!е, а поесл8днее гово- 
рило такъ: «хотя и не можно арендаторамъ вовсе запретить нака- 
зывать упорствующихъ, непослушныхъ и лЬнивыхъ крестьянъ за 
ихь продерзости обыкновенными тћлесными нақазаніями, но надобно 
приложить стараніе губернаторамъ и камерной экспедиціи, чтобы 
эти наказания никогда не превосходили надлежащую умВренность, 
и не походили бы на тиранство». Казенная палата полагала пре- 
доставить арендаторамъ опреділенныя положенемь графа Черны- 
шева наказанія, съ тАмь, что если бы наказан!е не оказало дъйствія 
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на кого-либо изъ крестьянъ, то чтобы дальньйшее усмиреніе такого 
`упрямаго и непокорнаго крестьянина арендаторь предоставлялъ 
волостному правленію, которое должно было пользоваться въ подоб- 
ныхъ случаяхъ средствами, предоставленными имъ общими узако- 
неніями. Министерство финансовъ согласилось въ то время съ ка- 
зенною палатою, но съ тћмъ, однако, ограниченіемъ, чтобы арен- 
даторы наказывали крестьянь «умВренно и не иначе, какъ въ 
собраній мірекого общества» *). 

Объясненіе департамента госуд. имущ. на записку сенатора 
Баранова министръ финансовъ графь Канкринъ представиль въ 
комитетъ министровъ, который вполићъ согласился съ мнӛніемь де- 
партамента госуд. имущ. и министра финансовъ въ засћданіи 3 ноя- 
бря 1823 года, а 11 марта» 1824 года послћдовало высочайшее 
утвержден!е журнала комитета **). 

Но раньше, чфмъ сдфлано было что-либо на основаніи рӛшеній 
комитета министровъ, вопросъ о продовольствіи бћлорусскихъ гу- 
берній сталь предметомъ особеинаго вниманія правительства и 
разрзшился при нъсколько иныхъ условіяхъ и оботановећ, чЁмъ въ 
другихъ губерніяхъ, благодаря слЬдуюшему обстоятельству. 

Императоръ Александръ І, возвращаясь въ 1822 году изъ за- 
границы въ С.-Петербургъ, убъдился лично, что «жители губерній 
Могилевской, Витебской и Псковской дЪйствительно претерпћваютъ 
недостатокъ въ ихъ хлёбномъ довольствіи; что ПОЛЯ МНОГИХЬ изъ 
нихъ худо засћяны за недостаткомъ зерна во время посћва; что 
многіе изъ нихъ употребляютъ худую пищу за совершеннымь не- 
имӛніемь хл%ба; что большая часть жителей не имФеть скота, нуж- 
наго для удобренія полей, и что вездћ на станціяхъ по этимъ гу- 
берніямъ ветрёчается великое множество нищихъ, испрашивающихъ 
себЪ на прокормлене». | 

Поэтому Государь Императоръ повеліль учредить особый коми- 
тетъ: изъ управляющаго министерствомъ внутреннихь дћль графа 
Кочубея, изъ министра финансовь графа Гурьева, генерала-оть- 
артиллеріи графа Аракчеева и начальника главнаго штаба князя 
Волконокаго, съ тЬмъ, «чтобы комитеть этоть неотложно занялся 
не только отвращенемъ недостатка въ продовольстви жителей упо- 
мянутыхъ трехъ губерній хлћбомъ, но и доставленіемъ имъ средетвъ 
къ заведенію необходимаго количества скота и къ засћву озимыхъ 
и яровыхъ полей». 

Комитеть могъ приглашать въ свои засЗдан!я, если бы счелъ 
это нужнымъ, сенатора Баранова и генералъ-губернаторовъ 6%40- 
русскихъ губерній; заключенія свои для приведенія ихъ въ надле- 
жащее дӛйствіев комитеть долженъ быль представлять государю 
черезъ комитеть министровъ. Особый комитеть въ н%зеколькихъ за- 





ж) Представл. мин. фин. въ комит. министр. (ДБло № 7543). 
жж) Выписка изъ журн. ком. мин., л. 56. 


128 РУССКОЕ БОГАТСТВО 


сЪданіяхъ разсматривалъ, какъ уже ранфе собранныя сенаторомь 
Барановымъ свъдфнія, такъ и вновь доставленные отчеты и донесенія 
коммиссій продовольствия губернаторовъ и губернекихъ маршаловъ 
о состояни продовольствія въ названныхъ губерніях. 

По свъдъніямъ могилевекой коммиссіи продовольствія въ 1822 году 
урожай хл%ба въ губерній выразился цифрой 1.813,000 четвертей; 
если исключить отсюда употребленныя на посћвъ 926,000 четвер- 


тей, то оказывалось 887.000 четвертей на продовольствіе. Этого коли-. 


чества могло бы хватить на годовое продовольетвіе 678,000 душъ 
обоего пола въ Могилевской губерніи, если бы часть хлћба не шза 
на винокуреніе и если бы въ этотъ остатокъ не былъ также вклю- 
ченъ овесъ; за иеключеніемь же того и другого оставалось гораздо. 
менће 1 четверти хл%ба въ годъ на жаждую душу. 

Такъ какъ притомь же хлћбъ распредһиялея неравном$рно 
между повћтами, то одни повты могли прокормить сами себя, а 
другіе, какъ: бабиновичскій, сфлкинскій, оршанскій, копысскій, 
чаусскій, чериковскій, мстиславской и климовичскій, не имћя своего 
хлђба и не получивъ его въ осеннюю навигацію изъ другихъ мбгт- 
ностей, испытывали крайній недостатокъ въ немъ. КЌоммиссјя По- 


этому считала необходимымъ заготовить на счетъ казны 30 тысячъ. 


четвертей ржи въ тг. ОршЪ, Метиславлћ и Чериковћ и выдавать 


ИЗЪ ӘТИХЬ запасовъ на пропитаніе нуждающихся жителей всякого. 


званія; если же въ заготовленномъ хлћбћ не оказалось бы надоб- 
ности, то его можно было передать въ военное вћдомство. Губер- 


наторъ соглашался съ коммиссіею, но прибавлялъ, что недостатокъ. 


хлћба въ нЪкоторыхъ изъ повЬтовъ настолько значителенъ, что 
нельзя надћяться на поступлене съ нихь недоимокъ и другихъ 
взносовъ. Кромћ того, губернаторъ сообщалъ о поступленіи част- 
ныхь пожертвованій хлћбомъ и деньгами, именно отъ г-жи Паске- 
вичъ и другихъ лицъ поступило 2,593 руб. денегь, отъ курской 
помфщицы Брискорнъ 200 четвертей муки и петербургскаго граж- 


данина Щербакова 211 четв. муки; на эти пожертвованія губерна-. 


торъ надфялся прокормить до новаго урожая около 800 душъ обоего 
пола крестьянь. 


Урожай хлВба въ Витебской губернии въ 1822 году, по свЪдћъ-. 


ніямъ коммиссіи продовольствія, быль такой же, какъ и въ Моги- 


левской губерніи; хлћбъ уродился самъ-другъ, именно 1.970,000 чет-. 


вертей; исключивъ отсюда на посћъвъ 848,000 четвертей, оставалось 
на продовольств1е 602-хъ тысячъ душъ обоего пола всего насе- 
ленія губерніи 1.122,000 четв., или почти по 2 четверти на душу. 
Этого количества ие могло хватить, такъ какъ часть хлћба пошла 
на винокуреніе, а остальной хлћбъ распредћлялся неравномЗрно по 
убздамь, такъ что, напримврь, уззды: витебскій, вуражскій, вилен- 
скій, городецкій, лепельскій, полоцкій и невельскій имфли недовта- 
токъ въ хлВб%Ђ, а остальные могли довольствоваться своимъ хлћбомъ.. 

Количество хлћба, въ которомъ нуждалось населеніе Витебской 
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түбернін, по исчислению земской полищи, составляло 476,000 чет- 
вертей; коммиссія продовольствия, представляя свои соображенія 
министру внутреннихъ дћлъ, нашла эту цифру чрезм8рной, но и 
своей цифры не рӛшилась назначить, предоставляя опредћленіе ея 
жна «благоусвмотрВӛнів» высшаго правительства. Съ своей стороны 
коммиссія выражала только желаніе, чтобы ссуда крестьянамъ про- 
‘изводилась не черезъ опеки, а черезъ самихь помЪщиковъ, которые, 
такимъ образомъ, и сами бы находили себЪ пропитаніе, да и казна 
понесла бы меньше расходовь, такъ какъ не нужно было назначать 
въ такія имвн!я опекуновъ. Иродовольств!е казенныхъ крестьянъ ком- 
миссія предлагала возложить на казенную палату, которая уже опре- 
‚ двлила и разм%рь ссуды казеннымъ крестьянамъ въ 60,049 четвертей. 

Особенно подрооныя предположенія относительно м%рь продо- 
вольствія крестьянъ и поправленія ихъ положення представлены 
были губернскимъ и повЪтовыми маршалами. 

Маршалы, такъ же какъ и сенаторъ Барановь, видфли главную 
причину б%детвеннаго положенія крестьянъ въ евреяхъ и потому 
предлагали правительству или вовсе удалить евреевъ изъ Б%ћло- 
руссіи, или же позволить имъ жить только въ городахъ и мъстечкахъ. 

Тяжело также, по отзывамъ маршаловъ, отзывались на благо- 
состояніи крестьянъ и даже на ихъ здоровь% высокія цЪны на соль; 
вольные промышленники поднимали цӛны на соль до 5 и 6 рублей 
за пудъ и тӛмһ лишали крестьянъ возможности покупать соль въ 
‚Достаточномъ для вебя количеств. Маршалы предлагали поэтому 
продавать соль отъ казны и по казенной цћвћ. далве они предла- 
гали: зачесть помвщикамъ въ счетъ уплаты податея причитавшіяся 
имъ денежныя суммы за доставленные для войскъ въ 1812 и 1813 го: 
дахъ продукты; разсрочить подати за 1822 и 1823 года на пять 
Ътъ, а ссуду, выданную сенаторомь Барановымъ, разсрочить на 
восемь лћтъ, въ земскихъ повинностяхъ уравнять бВлорусскія гу- 
берніи съ великорусскими и, между прочимъ, дозволить отбывать 
дорожную повинность не лћтомъ, когда производились полевыя ра- 
боты, а весною или осенью; далће—давать возможность не однимъ 
владђльцамъ казевныхъ крестьянъ, а и помӛшикамь отправлять 
своихъ крестьянь на казенныя работы для заработковъ; учредить 
20-ти лЪтній заемный банкъ и перевести туда воћ долги помВщи- 
ковъ; сложить по два рубля за право винокуренія, которымъ во 
время неурожая почти никто не пользовался; опредћлить съ жи- 
телей пограничныхъ губерній за продержаше бъглыхъ б%лорус- 
скихъ крестьянъ штрафы, какъ за укрыване 06%глыхь рекрутовъ, 
назначивъ изъ такихъ штрафовъ одну половину въ пользу помћ- 
щиқовъ и другую въ пользу казны, и, наконецъ, составить новыя 
ревизскія сказки крестьянамъ, такъ вакъ помЪщиқамъ приходилось 
платить за очень большое количество убылыхъ душъ, умершихъ и 


бъглыхъ, и, кром% того, прокармливать оставшіяоя посл тЕхь и дру- 
ғихь семейства. 
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Съ своей стороны витебекій губернаторъ доносилъ, что масса. 
крестьянъ, оставшихся безъ хлћба, собралась въ Витебской губерни 
и просила милостыню; поэтому губернаторь, до возвращенія ихъ 
на міста жительства, считалъ необходимымъ оказать имъ пособіе 
на счетъ приказа общественнаго призрћнія, испросивъ имъ оттуда. 
на первый разъ 5 тысячъ рублей. 

Сенаторь Барановъ, приглашенный участвовать въ комитетћ, 
подалъ въ Добавленіе къ прежнему своему отчету особую записку, 
въ которой высказывалъ, что, послВ тћхъ значительныхъ пособ: 
на продовольствіе и обећвъ полей, которыя оказаны были казен- 

нымъ крестьянамъ въ 1821 году, едва-ли можно допустить новое 
денежное или хлћбное пособів, а дворянскимъ имћніямъ «отнюдь 
доставлять его не должно». Но такъ какъ государь императоръ «по 
своему милосердію» повелћлъ изыскать средства къ облегченію б%ло- 
русскихъ крестьянъ, то сенаторъ считать возможнымъ оказать только. 
елбдуюшія льготы бълорусскому населеню: разсрочить по усмотрћнію 

комитета уплату податей и недоимокъ; уменьшить на половину сборъ 
пошлины за винокуреніе; продолжить казеннымъ крестьянамъ получен!е- 
безпошлинныхъ паспортовъ еще на одинъ годъ, распространивъ эту. 
мћру ина другихъ бђлорусокихъ крестьянъ; уничтожить опеки надъ им%- 
ніями помфшиковъ за непродовольствіе крестьянъ, позаботиться о. 
тоставленін на будущее время самыхъ достовзрныхъ свздВнй о 
1Айствительномъ количеств урожайнаго хлћба и, наконецъ, для 
лучтато исполненя предписаній мћотнаго начальства, дать губер- 
наторамъ право назначать земокихъ исправниковъ и засћдателей 
по своему личному усмотрћнію. | | 

Комитеть, разомотрбвши въ нћоколькихъ засћъданіяхъ (15, 17 и 
26 февраля, 5 и 21 марта 1823 г.) вс% доставленныя ему свъдЪнія. 
о состоянія б%лорусскихъ крестьянъ и способахъ ихъ продовольотвія 
и поднятія благосостоянія, представленныхъ въ видъ высочайшихъ 
указовъ, слћлалъ по већмъ предметамъ свои завлюченія. 

При этомъ относительно продовольотвія населенія бълорусскихъ 
губерній, комитетъ, соглашаясь съ предложеніемъ сенатора Бара- 
нова, отказалъ въ сеудћ деньгами или хлћбомъ помфщикамъ; на- 
противъ, считалъ необходимымъ усилить м%ры для обезпеченія ка- 
вевныхъ крестьянъ и продовольотвія помЪщиковъ, имӛнія которыхъ 


взяты въ опеку. т 

Заботы о продовольствіи казенныхь крестьянъ возлагались на 
министра финансовъ, а продовольств!е крестьянъ, .взятыхъ, Въ ка- 
зенную опеку, возлагаловь на коммисоји продовольотвія. Для пособія 
тьмъ и другимъ крестьянамь отпускаловь, по 100 тысячъ „рублей. 

Остальныя же свои рБшенія комитеть распредфлиль на двћ 
группы: А) м%ры къ облегченію жителей Бълоруссіи въ настоящемъ 
положеніи этого края и Б) мъры къ улучшенію состоянія б%лорус- 
скихъ губерній на будущее время. | 

Къ`первой категорія отнесены слъдующія м%ры: 
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1) Разсрочка недоимокъ и податей. 

Въ обфихъ блорусскихъ губерніяхъ плательциковъ податей 
считалось 663,111 душъ. Съ нихъ должно было поступить въ годъ 
податей — 2.654,644 рубля; т. е. по 4 рубля съ души и пошлинъ за 
винокуреніе 1.155,734 рубля, или около 1 р. 80 коп. съ души, а 
всего 3,810,378 рублей, или около 5 р. 80 коп. съ души. Кром% 
того, ва крестьянахъ уже состояло недоимокъ до 1822 года и за 
1-ю половину 1822 года 3.108,833 руб., или около 4 руб. 75 коп. 
на каждаго плательщика. Если даже принять во вниман!е разерозку 
въ платежћ недоимокъ, сдћланную по предложенію сенатора Бара. 
нова, все же крестьянамъ приходилось въ 1823 году уплатить 
5.446,273 рубля, не считая еще не опреділившейея. недоимки за 
вторую половину 1822 года. 

Поэтому комитеть для облегченя крестьянъ полагать: а) не- 
 доимки по всъмъ городамъ и повфтамъ обћихъ блорусскихъ гу- 
берній, какъ прежнія, такъ и новыя за 1822 годъ, соединить въ 
одну сумму и расположить уплату ихъ съ 1825 года на десять лВть 
по равной части, безъ процентовъ; б) пенныхъ денегь за. невне- 
сенныя до того времени недоимки и подати не взыскивать; в) въ 
уЪздахъ, болће другихъ пострадавшихъ отъ неурожая, присоединить 
къ общей сумм недоимокъ и разсрочить на 10 лћтъ, начиная съ 
1825 года, также и подати за первую половину 1823 года, а подати 
за вторую половину этого года отсрочить до 1 января 1824 года; 
г) въ помЬщичьихъ имћніяхъ, взятыхъ въ казенную опеку за не- 
взносъ въ срокъ податей и недоимокъ, отмћнить, какъ продажу иму- 
щества, такъ и дальнъйшее обращеніе ихъ подъ опеку, а взятыя 
уже въ опеку имӛнія возвратить прежнимъ владыльцамь. | 

2) Сложеніе или уменьшеніе пошлины за право винокуренія. 

Въ отвътъ на просьбы дворянства обћихъ губерній о сложеніи 
за 1822 годъ по случаю двухлътнихъ неурожаевъ пошлины за вино- 
куренів, комитетъ постановилъ вовсе не взыскивать пошлинъ только. 
въ тБхъ повћтахъ, гдћ неурожай былъ особенно сильный; въ про- 
чихъ же повфтахъ взыскать ихъ вмЪстћ съ другими податями въ 
разерочку. | 

8) О земскихь повинностяхт. 

Дворянскіе маршалы просили уравнять бфлорусскя гүбернін ВЪ 
платежћ земокихъ повинностей съ другими губерніями Россіи. Ко- 
митеть нашель, что этотъ вопросъ нельзя было разрћшать для од- 
нихъ бБлорусскихъ губерній, но что онъ разр шится съ появленіемъ 
общаго положенія о зөмскомъ обложен. 

Комитеть счелъ, однако, необходимымъ обратить вниманіе на 
трудность иеполненія отнесеной къ числу земскихъ повинностей 
обязанности доставлять отоплене и оосвЪщеніе на главную квартиру 
войскъ натурою; при заготовленіи дровъ и свЁчей мелкими частями 
и отдћльно для каждой квартиры или отдћльнаго чиновника часто 
бывали злоупотребленія. Въ виду этого, комитеть призналъ луч. 

9* 
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шимъ вычислить заранће всю вумму стоимости отопленія и освћ- 
щенія или же количество дровъ и овӛчей на квартиру и затЬмъ 
эту сумму (или же дрова и свфчи натурою) распредћлить по квар- 
тирамъ и между отдАльными чиновниками, не прибавляя уже впо- 
слӛдетвій ничего къ этой сумм%. 

4) О недоимЕ за соль и о продажћ соли отъ казны. 

Кром} названныхъ выше недоимокъ, на многихъ блорусскихъ 
крестьянахъ и помфщикахъ лежала еше недоимка за казенную соль. 

Происхожденіе этой недоимки было такое: въ 1808 году, по 
случаю разрыва съ Англіею, доставлявшею въ Рроссію въ значи. 
тельномъ количествВ соль, казна приняла продажу соли въ бЪло- 
русскихъ губерніяхъ на себя, и съ этой цфлью доставлено было 
изъ Нижняго въ Вятебскъ до 1% милліоновь пудовъ соли; но ка- 
зенная соль, велЬдствіе высокой цфны на нее, не пошла, такъ что 
до 1812 года продано было менфе 300 тысячъ пудовъ, хотя еже- 
годная потребность соли простиралась тамъ до 900 тысячъ пудовъ. 
Казна поэтому отказалась отъ торговля солью и роздала оставшуюся 
соль желающимъ въ долгъ съ разсрочкою платежа на 3, на 5и 
на 7 лЬтъ. Уплата долга производилась настолько неисправно, что 
въ 1822 году соляная недоимка простиралась до 500 тысячъ 
рублей. | 

Неурожаи, постигшіе бзлорусемя губерній, заставили губерна- 
торовъ и губернекихь маршаловъ обратиться къ правительству съ 
просьбой разсрочить соляную недоимку и возобновить продажу соля 
отъ казны, такъ какъ при вольной продажз она обходилась въ 5 
и 6 рублей за пудъ. 

Комитетъ согласился на отсрочку соляной недоимки до 1824 го- 
да, но продажу соли отъ казны нашель безполезною для жителей 
и невыгодною для казны, такъ какъ казенная соль, если привезти | 
ее изъ Нижняго въ Витебскъ, обошлась бы также не менће 5 руб. 
за пудъ; кромћ того казна должна была принимать на себя рискъ, 
который могъ окончиться также невыгодно для нея, какъ это было 
съ операціей 1808 года. 

5) О выдачВ плакатныхъ паспортовъ безпошлинно. 

Комитетъ согласился, что необходимо продолжить безпошлинную 
выдачу паспортовъ на 1823 годъ и распространить ее на крестьянъ 
всЪхъ найменованій, а Не однихъ казенныхъ. 

6) Постановлено принять мђры къ скорфйшему удовлетворенію 
дворянь бӛлорусскихь губерній деньгами за взятые у нихъ для 
войскъ продукты. 

Для улучшенія состоянія бћлорусскихъ губерній на будущее 
время предполагались слЪдующія м%ъры: | 

а) О евреяхъ. Относительно евреевъ комитеть пришелъ къ та- 
кимъ же рЬшеніямъ, какъ и сенаторь Барановҡ: 1) въ губерніяхъ 
Могилевской и Витебской евреи ни въ какомъ селени не могуть 
содержать никакихъ арендъ, шинковъ, кабаковъ и постоялыхъ дво- 
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ровъ ни подъ своимъ, ни подъ чужимь именемъ, ни продавать въ 
 нихъ вина и даже жить въ НИХЬ ПОДЬ какимъ бы то ВИДОМЬ НИ 
было, развЪ проћздомъ. Запрещеніе это распространяется также на 
веҺ шинки, постоялые дворы или другія заведенія, на большой до- 
‚рог состоящія, кому бы они не принадлежали обществу ияи 
частнымъ лицамъ. 

2) Селения или другія статьи, отданныя евреямъ въ аренду по 
контрактамъ, на законномь основаніи до сего времени заключен- 
нымъ, должны остаться въ содержаній ихъ до окончанія сроковъ, 
если они не продолжаются далће 1 января 1824 года; если же 
сроки назначены далће сего времени, то казна и помфщики должны 
разсчитаться съ евреями къ означенному сроку и отнюдь не доз- 
волять евреямъ долће содержать въ арендв селенй и оброчныхъ 
’ статей. 

3) Если гдћ либо въ селеніяхь евреи содержать почты по за- 
ключеннымъ непосредственно съ казною контрактамъ или по пере- 
дач$ отъ другихъ, то точно также они не могуть продолжать со- 
- держать ихъ и даже быть повВренными, приказчиками, писарями и 
ямщиками долће 1 января 1824 года. 

4) Съ того же срока запретить евреямъ продажу вина, ‘равно 
какъ и вообще всякую торговлю въ веленіяхъ. 

5) Већ евреи изъ сель должны переселиться въ города, гдћ 
они и могутъ заниматься торговлею и промыслами на основаніи 
общихъ государственныхъ узаконений. 

6) Если же кто либо изъ евреевъ пожелалъ бы обратиться ВЪ 
хлфбопашцы, то такія лица могутъ селиться въ губерніяхъ Моги- 
левской и Витебской на помфщичьихь свободныхъ земляхъ по 00- 
глашенію съ помћщиками, но отнюдь не въ селеняхъ, въ коихъ 
живуть крестьяне. О дозволеніи үчрежденія на своихъ земляхъ 
поселеній изъ евреевъ-хлђбопашцевъ помВщики должны входить 
съ просьбами черезъ губернокаго маршала къ гражданскому гу- 
бернатору, а послћдній эти просьбы съ своимъ мнӛніемь представ- 
ляетъ на усмотрніе и утверждене министра внутреннихь дЁлЪ. 
Дозволенів такихъ поселеній не должно давать права евреямъ- 
хл8бопашцамъ заниматься продажею вина и другими недозволен- 
ными имъ промыслами, кромВ хлђбопашества, которымъ должны 
заниматься они сами. 

7) Штрафы за невыполненіе упомянутыхъ правилъ должны взы- 
скиваться безъ мал Ишаго послабленія на основани положенія о 
евреяхһ 1804 года. 

б) О помЪщичьихъ имӛніяхь, крестьяне коихъ доведены будуть 
до голода. 

Комитеть постановилъ брать такія имЪнія подь казенную опеку, 
руководясь предложенными имъ правилами. 

в) О земской полиціи. 
Сенаторь Барановъ находиль неудобнымь существующій въ 
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БЪлорусейи порядокъ избранія земской полищи дворянствомъ, такъ · 
какЪ такая полиція зависћла оть дворянства, а ‘не отъ губернскаго 
начальства, которое поэтому не могло ею распоряжаться и на нее 
положиться; поэтому онъ считалъ необходимымь «для сохраненія. 
тишины и безопасности» предоставить губернаторамъ право опре- . 
дБлать чиновъ полиціи по своему выбору. | 

| Комитеть, хотя и думаль, что губернаторамъ трудно будетъ на- 
ходить людей, способныхъ для пополненія полиціи, но все же, въ 
виду выставленной сенаторомъ необходимости, рћЬшилъ, что с1%- 
дуеть предоставить губернаторамь право по собственному избра- 
нію олредфлять земскихъ исправниковъ и засћдателей изъ чинов- 
никовъ, акъ мћстнаго дворянства, такъ и изъ другихъ, если они 
имфють необходимыя для того качества. 

ӘЗаключенія комитета о продовольствіи въ видћ выписки изъ 
журналовъ его засћданій представлены были черезъ министра вну- 
треннихъ дЪлъ, при его записк%, въ комитетъ министров». 

Въ общемъ комитеть министровъ соглашался съ предложен- 
ными особымъ комитетомъ мћрами, но относительно нЪкоторыхъ 
° МЗръ онъ предложиль поправки и измЪненія. 

Относительно -назначенія въ продажу помЬщичьихъ имӛній, взя- 
тыхъ въ казну за неисправное продовольотвіе Ерестьянь во время 
неурожая, комитетъ министровь высказался въ томь смыслћ, что 
имЪнія эти должны продаваться на мъстћ въ губернскихъ городахъ 
окончательно за наличныя деньги предлагающему высшую сумму, 
т. е. не ниже цЪны, установленной для бћлорусскихъ губерній ука. 
зомъ 24 ноября 1824 года, именно по 250 рублей за ревизскую 
душу мужского пола; если же этой цЬны никто не будетъ давать, 
или вовсе не будеть покупщиковъ, тогда продажу им%нія перево- 
дить въ Петербургъ въ губернское правленіе, а если и. въ сто- 
лицћ не окажется желаюшихь купить имъніе, то гражданскій гу- 
бернаторъ той губервіи, къ которой принадлежить имћніе, с006- 
шаеть объ этомъ министру финансовъ, который тогда дћлаетъ рас: 
поряженіе о причисленіи имӛнія къ казеннымъ на основаніи правиль, 
особымъ комитетомь утвержденныхъ. М$ры эти, однако, не огла: 
шать въ указћ сенату, а сообщить ихъ только, какъ руководство, 
министру финансовъ.. 

Представителемъ департамента гражданскихъ и духовныхъ дЪлъ 
государственнаго совВта, государственнымъ контролеромъ и мини- 
стромъ духовныхъ дъЪлъ и Веролхаго сынай представлены 
были особыя ми%нія. 

Первый изъ нихъ не соглашался съ особымъ комитетомъ отно- 
сительно необходимости продажи помфщичьихъ имӛній и обрашенія 
ихъ въ казну, а съ сенаторомь Барановымһ--0 ненадобности ка- 
зеннаго пособія Бълоруссіи. Б$лоруссвая губерніи онъ считаль изъ 
всфхъ губерній наиболће отягощенными земскими, почтовыми, до- 
рожными, военными и другими повинностями и потому находилъ, 


НЕУРОЖАИ ХЛББА ВЪ `РОССІЙ. . | 135 


что необходимо оказать, кром8 предложеңныхъ комитетомъ, еще 
«‹дЬдующія льготы Б%лоруссіи: для покупки свмянъ на обсЬвъ по- 
лей отпустить немедленно по 600 тысячъ рублей на каждую гу- 
бернію; подати и повинности со већхъ сословій христіансқаго ис- 
повъданія уменьшить на половину, какъ на төкущій годъ, такъ и 
на 4 слВдующихъ года; для доставленія заработковъ населеню — 
отпустить управлению путей сообщена по 2 милліона рублей на 
каждую губернію для устройства дорогь; продолжить безденежную 
‘выдачу паспортовъ на 2 года и производить выдачу ихъ на 2 и 
на 4 мФояца; для возвращенія бћглыхъ (помвщичьихъ) крестьянъ 
распространить на Бћълоруссію изданный для Курляндской и Әст- 
-Іиндекой губерній указъ о передержательствВ крестьянъ и назна- 
чить трехмбоячный срокъ для возвращенія ихъ по домамъ, и на- 
‘конецъ, отпустить по 100 тыс. рублей на каждую губернію для 
Продовольотвія бЪдной шляхты. 

Государственный контролеръ предлагалъ сдёлать въ Біморуовій 
безотлагательно казенные запасы хл%ба въ зерні и мук% на тоть 
случай, чтобы запасы эти были’ на лицо, когда окажется недоста- 
токъ въ продовольствіи; а если бы нужды въ хлВбЪ не было, то 
послЬдній можно было передать военному вздомству. Для закупки 

_х4%ба государственный контролерь предлагаль употребить свобод- 
ный капиталъ удЪльнаго вЪдомства въ 700 тысячь рублей съ 
тӛмь, чтобы впослЪдствіи казна уплатила капиталъ съ процентами. 
Кромћ Того, государственный контролеръ предлагаль какъ можно 
‘коре назначить въ Бћълоруссію генераль-губернатора «дћятедь- 
наго, справедливаго и благоразумнаго». 

Министръ духовныхъ дфлъ и народнаго просвћщенія заявилъ, 
что «гододъ есть наказан!е Боже, а при подобныхъ олучаяхь 
всегда учреждаются молитвы. Это средство часто употребляется 
при засухахъ и при нашествіи непріятеля; поэтому и въ данномь 
‘случаВ онъ полагалъ: | 

1) поручить черезь святьйшій синодъ б$лорусскому архіепи- 
©копу, чтобы во већхъ церквахъ его вфдомства ежедневно при 
богослуженіи молились съ кол%нопреклоненемъ объ отвращенш 
‘голода и о хлћбородіи; а римско-католическому митрополиту пору- 
чить, чтобы онъ, съ своей стороны, и вь қатолическихъ церквахъ 
“Установиль положенные молитвы и посты; 2) учредить подъ пред- 
“оЗдательотвомь генералъ-губернатора благотворительный комитетъ 
изъ духовныхъ и свВтекихь лицъ'для сбора пожертвованій на покупку 
хлћба, а министру духовныхъ дълъ и народнаго просвзщен!я поручить 
оказывать содЬйотвіе этому сбору письмами къ лицамъ, располо- 
‘женнымъ къ благотворительнымъ дћламъ; 3) но такъ какъ пожерт-. 
вованія могли поступить только спустя нћкоторое время, то отпу- 
стить предварительно изъ государственнаго казначейства нћкоторую 
сумму для закупки хлћба, а затЪмъ уплатить эту сумму по м%р% 
-поотупленія пожертвованій. 
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Комитеть министровъ въ экстренномъ собраніи 4 апрћля. раз- 
смотр$вши окончательно вс предложенныя мифнія, постановилъ. 
окончательныя заключенія и представиль ихъ на высочайшее. 
утвержденіе. 

Въ засћданіи 14 апрфля комитету министровъ объявлено. что. 
государь императоръ утвердилъ већ заключенія комитета сдћлавъ, 
однако, отъ себя слђдующія дополненія: 

1) Для вящшаго облегченія жителей бълоруескихь губерній, 
независимо отъ предполагаемой имъ разорочки недоимокъ, подле- 
жащія съ нихъ полушныя подати и пошлины за право винокуре- 
нія на слћдующіе 4 года, начиная съ 1824, уменьшить въ поло- 
вину противъ нынъ взимаемыхъ. и сверхъ того већхъ людей, кои 
лонынћ окажутся умершими послВ ревизіи, исключить изъ счета 
ревизскихъ душъ и никакого платежа податей за нихъ впредь не. 
требовать; 2) оставляя въ своей сил предлагаемыя распоряженія 
о евреяхъ, срокъ для выселенія ихъ изъ селеній въ города. со- 
гласно мнӛнію министра духовныхъ ДЫль и народнаго просвъшенія, 
продолженъ быль до 1 января 1825 года; комитету же министровъ 
обратить вниман!е и указать генералъ-губернатору. который имФеть 
быть назначенъ въ БФлорусею, способы промышленности и про- 
кормленія для таковаго переселения евреевъ на мћста ихъ новаго- 
жительства. дабы они, оставаясь безъ пристанища. не подвергались. 
тягостиъйшимъ нуждамь въ своемъ пропитаніи; 3) поручая гене- 
раль-гүбернатору войти въ соображене о шляхтћ, не полезно ли: 
была бы обратить изъ нихъ нФкоторов число въ военную службу, 
представить соображевіе по этому вопросу на разсмотрВніе коми- | 
тета министровъ. не оглашая нын% объ этомъ; 4) при оказывае- 
мыхъ правительствомъ пособіяхъ жителямъ бћлорусскихъ губерній, 
государь императоръ, считая справедливымъ не преграждать въ 
пользу ихъ и частныхъ добровольныхь приношеній, соизволилъ 
учредить благотворительный комитеть подъ предећдательствомъ ге- 
нералъ-губернатора съ тћмъ, чтобы министръ духовныхъ ДЫ и 
народнаго просвӛшенія сдђлалъ отъ своего лица объявленіе, что. 
правительство, назначивъ всевозможное вспомоществован!е жите- 
лямъ сего края, дозволяеть и частнымъ лицамъ участвовать въ. 
пособіяхъ добровольными приношеніями на томъ же основаніи, 
какъ это было учреждено для пособія городу Казани и грекамъ, 
выћхавшимъ въ наши предћлы. 

Только послћ этой высочайшей резолюціи комитетъ министровъ. 
поручилъ министру финансовъ безотлагательно отправить въ неу- 
рожайныя губерніи ассигнованныя деньги, позаимствовавъ ихъ 
изъ наличныхъ суммъ государственнаго казначейства и предоста- 
вивъ министрамь финансовъ и внутреннихъ ДАЛЬ постановить пра- 
вила, на коихъ должна быть произведена раздача сћмяннаго хлђћ-. 
ба; обо воћхъ же прочихъ предметахъ сообщить министрамъ виу-. 
треннихъ дълъ, финансов, духовныхъ дћлъ и государственному кон- 


НЕУРОЖАИ ХЛЪБА ВЪ РОССИ. 137 


тролеру. (Выписки изъ журнала комитета министровъ 14 апрмя: 
1823 года). | 

Постановленія о евреяхь были еообщены витебскому и моги- 
левскому губернаторамъ въ форм именныхъ высочайшихъ пове- 
1Бній; остальныя же постановленія, касавшіяся помЪщиковъ и ихъ. 
крестьянъ, сообщены министромъ внутреннихь дћлъ для исполне- 
нія губернаторамъ; а т8 постановленія, которыя касались казен- 
ныхь крестьянъ, сообщены минастромь финансовъ казеннымъ па- 
латамъ. 

Послднее положеніе комитета министровъ состоялось, Бакъ 
мы видимъ, 14 апрћля 1823 года, т. е. въ такое время, когда ве- 
сенн!е посфвы уже были начаты; а пока посланы были предписавія 
отъ министерствъ внутреннихь дфлъ и финансовъ, время посћ- 
вовъ уже миновало. Министръ внутреннихь дфлъ только въ маћ 
(17-го) 1824 года извЪфщалъ могилевскаго и витебскаго губерна- 
торовь о состоявшихся положеніяхь комитета министровъ и вмћъотћ 
съ тЬмъ указываль тв основанія, на коихъ должна была произво- 
диться раздача хлћба для засва яровыхъ полей. 

«Если предетоитъ нужда, — говорится въ этомъ предписави, — 
снабдить какія-либо изъ помфщичьихь имӛній яровыми сћменами, 
дабы поля могли быть засБяны, и если въ благовременной покупкћ 
и раздач$ таковыхъ сЪмянъ представится возможность, то и расио- 
рядиться о томъ бевъ потери времени, оказывая пособіе, по пред- 
ставленіямъ маршаловь, наиболће нуждающимся и начиная сіе съ, 
мелкопомЪестныхъ владфльцевъ. Пособів оказывать не иначе, какъ 
хлЬбомъ въ натур и непосредственно на засъвъ полей, въ чемъ, 
равно какъ и вообще въ томъ, что пособіе назначится наиболће 
нуждающимся и дойдеть до ихъ рукъ, возложить отвћтственность 
на коммиссіи и маршаловъ дворянства. Какая на покупку хлба 
для засва полей употреблена будетъ сумма и кому именно оказано. 
будеть пособіе, о томъ сообщить въдомости казеннымъ палатамъ». 

Кәкъ и слһдовало ожидать, далеко не већ нуждавшіеся въ 
Х156% могли воспользоваться разрБшенной ссудой для яровыхъ по- 
сфвовъ. Такъ, витебскій губернаторь представилъ министру вну- 
треннихь дБлъ журналъ губернской коммиссіи продовольствія, изъ 
котораго видно, что только семи нуждавшимея повътамъ Витебской 
губерніи оказана ссуда на засБвъ яровыхъ полей овсомь въ КОЛИ- 
чествЬ 10,866 четвертей на сумму 115,330 рублей, причемъ за 
позднимь временемъ хлфбъ пришлось покупать въ тЬхъ же Пов%- 
тахъ или ближайшихъ, оттого цфны на хлЬбь оказались довольно. 
высокими, хотя и ниже справочныхъ цёнъ въ тВхь уёздахъ. 

Остальные повфты, хотя также нуждались въ ссудЪ на (яровые) 
посЂвы, но не воспользовались ею отчасти по отдаленности этихъ 
повзтовъ отъ хлфбныхь складовъ, а главнымъ образомъ потому, что 
пропущено было удобное для посӛвовь время; повфтовые маршалы 
доносили губернатору, что въ такое позднее время «ссуда для по- 
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мӛшиковь безполезна, а для казны—неблагонадежна къ возврату». 
Оставалось позаботиться 0 своевременномъ заготовленіи озимаго 
хлћба для выдачи его осенью на обсЪмененіе полей. Коммисеія про- 
довольствія отложила, однако, закупку озимаго хлёба до наступле- 
нія ‘новой жатвы, когда точнфе опредфлятея какъ разићры уро- 
жая, такъ и ціны на хл865. Урожай озимыхъ хлћбовъ оказался, 
однако, въ 1823 году лучше, чЪмъ въ предшествовавшіе годы, и 
потому изъ ассигнованныхъ казною денегь на Витебскую губернію 
(850 тысячъ рублей) истрачено было, сверхъ упомянутыхъ 115,330 
рублей на покупку овса, еще 191,000 руб. на покупку 13,650 че- 
твертей ржи; а всего съ мелкими расходами истрачено было 306,914 
рублей. Оставшіеся неизраеходованными 43 тыс. рублей оставлены 
до весны на случай новой нужды въ продовольствии. 

Цъны на рожь были очень различны по разнымъ уфздамъ. Са- 
мая низкая цӛна была въ Велижскомъ и Городецкомъ у5здахь- | 
13 р. 95 к. четверть; въ Витебскомъ и Суражекомъ по 14 руб., 
въ Полоцкомъ 15 р. 75 коп., а въ Динабургскомъ была самая вы- 
сокая цфна—21 руб. за четверть. Средняя ціна для пяти уфздовъ 
15 руб. 75 коп. 

Въ Могилевской губерніи на обећменевіе яровыхъ полей куплено 
и роздано было: 318 четвертей ячменя, 4,570 четв. овса и 1,471 
четверть гречи, а на 0бо08мененів озимыхъ полей куплено 19,012 
четвертей, изъ которыхъ роздано было, однако, всего 6,643 четв.; 
остальная рожь, по сообщенію палаты, хранилась или въ хлЬбныхъ 
магазинахь, или у подрядчиковъ. ЦЬны на рожь были различны 
по разнымъ уфздамъ: самая низкая по Бълицкому 10 руб. за чет- 
верть; а самая высшая по Бабиновицкому 14 р. 70 коп. четверть 
(л. 135); средняя цӛна для всһхь ућгдовъ была 12 р. 65 коп. На 
покупку этого хлЬба израсходовано было 314,203 руб. 10 коп.; изъ 
оставшихся 35 тысячь рублей 10 тыс. руб. отпущено было для 
покупки хлЬба вазеннымъ веленіямь; оставалось неизрасходованныхъ 
24,859 рубдей. Оставшійся не розданнымъ хлЬбь въ количествћ 
12,613 четвертей на сумму 154,079 руб. переданъ быль въ про- 
в1антское вЗдомство. 

Раздачей въ ссуду хлћба въ Витебской и Могилевской губер- 
ніяхь на мст завЪдывали открытыя въ 1822 году губернокія 
продовольственныя қоммиссій. 

Упомянутыя ссуды выданы были для нуждающихся крестьянъ 
въ помӛшичьихь имфніяхъ на руки самихъ помфщиковъ; но по- 
елӛдніе не доставили никакихъ СВВДЬНІЙ НИ о количеств® своихъ 
крестьянь, нуждавшихся въ ссудћ, ни о размърахъ ссуды имъ. Не 
имфется также свфдЪнШ, уплатили ли помзщики выданную имъ 
ссуду, или нътъ; извЪстно только, что послВдняя ссуда имъ раз- 
срочена на 2 года, тогда какъ возвращен!е ‘ссуды, выданной еще 
сенаторомь Барановымъ, разсчислено на 8 лётъ. 

Относительно ссуды казеннымь крестьянамъ доставлены были 
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гораздо болһе подробныя свВдӛнія. Казенныхь крестьянъ въ на: 
званныхъ двухъ губерніяхъ, нуждавшихся въ продовольств!и, было 
немного--всего 13,239 душъ обоего пола въ 20 казенныхъ селе- 
віяхъ и въ нћсколькихъ селеніяхъ 2-го поіезувтскаго имӛнія. На 
каждую душу мужского и женскаго пола, какое бы ни было число 
членовъ семьи, полагалось выдать по 6 гарнцевъ ржи въ мЪсяцъ, 
а всего на 3 м8еяца и 5 дней по 19 гарнцевъ. Такимъ образомъ, 
на 13,239 душъ обоего пола выдано было 3,930 четвертей и 2 
четверика. Всего же на всю губервію истрачено казеяныхъ де- 
негь а сөй руб. 53 қоп. 

Въ пріем% розданнаго хлЪба (впрочемъ, всего только въ пріем% 
8 тыс. четвертей) присланы росписки волостныхъ старшинъ и вы- 
борныхъ отъ крестьянъ; доставлены также и именные списки всћхъ 
крестьянъ, получившихъ ссуды, съ указаніемь числа членовь қаж- 
дой семьи и количества полученнаго на. семью хлћба. 

О возвращеніи въ казну полученныхъ помфщиками и казенными 
крестьянами ссудъ никакихъ свЪдній не имћется, да едва ли они 
и поступили, такъ какъ и по другимъ менће бћдвымъ губерніямъ 
ссуды не были возвращены и впосльдотвін сложены со счетовъ по 
высочайшимъ манифестамъ. Такъ, безъ сомићнія, было и въ губер- 
ніяхъ Витебской и Могилевской. 


ҮШ. 


Псковская губернія чаще другихъ нечерноземныхъ губерній 
испытывала неурожаи. Неурожаи эти отзывались притомь особенно 
тяжело на населеніи, такъ какъ душевые надфлы земли были боль- 
шею частью недостаточны, а казенныя подати и общественныя 
повинности были такія же, какъ и въ другихъ болће плодород- 
выхъ губерніяхъ. | 

Такъ, въ Никольской, Тайловской и Верхоможской волостяхъ 
Пековскаго ућзда, описанныхъ для примЗра, по приказанію губер- 
натора, душевые участки только въ немногихъ селеніяхь достигали 
3 десятинъ, а въ большей части ограничивались 2:/, 2, 1+ и 1 
десятинами на душу, причемъ земля очень часто была песчаная 
и неудобная для земледћлія. Неудивительно поэтому, что большин 
ство крестьянъ названныхъ волостей имфло всего по 1 лошади и 
1 коров%, а у многихь не было ни одной лошади и только у очень 
немногихь было 3—4 лошади и отъ 5 до 10 коровъ. Недостатокъ 
скота отзывался, въ свою очередь, вредно на зёмледфліи, такъ какъ 
не было навозу для удобренія полей. Къ этому нужно прибавить 
злоупотребления волостныхъ начальниковъ и земской полищи, сби- 
равшихъ съ крестьянъ денежные и хлћбные сборы въ количествћ 
большемъ, чАмь слћдовало, и часто употреблявшихъ собранныя 
Деньги по своему усмотрћнію. 

ВелЪдствіе этого КЪ 1818 году накопилось на казенныхъ. кре- 
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отьянахь одного Пековскаго ућзда 1.050,000 руб. недоимки, на 
полученіе которой мало было надежды. 

На такого рода факты, какъ на причину, усиливавшую затруд- 
нительное положеніе крестьянъ, указывалъ поковскій губернаторъ 
Адеркасъ въ своей докладной запиекв министру финансовъ въ 
начал 1818 года и полагалъ при этомъ, что единственный спо- 
собъ улучшить положеніе крестьянъ— «дать имъ другое управленіе, 
отдфля ихъ, сколько возможно, отъ распоряженій земской полиція 
по хозяйственной части, оставивши ей только полицейскую 
власть», | 

При такомъ печальномъ положеніи крестьянъ частые неурожаи, 
постигшів Псковскую губернію, отозвались особенно тяжело какъ 
на хозяйствв, такъ и на состояніи ихъ продовольствия. 

Неудовлетворительный урожай 1816 года отозвался на кре- 
стьянахъ весною 1817 года тЬмъ, что, издержавши весь яровой 
хлфбъ на посЪвъ полей, крестьяне съ іюня мћсядца стали испыты- 
вать недостатки въ продовольствіи; велћдствіе этого губернаторь 
отъ 13 іюня этого года обратился въ министерство лолиціи съ 
просьбою оказать денежное пособіе изъ казны въ количествћ 25 
тысячъ рублей для прокормленія самыхъ бъдныхъ крестьянъ, ко- 
торыхъ насчитывалось до 8 тысячъ душъ. Министерство полищи 
представило просьбу губернатора въ комитеть министровъ; послћд- 
ній согласился на означенную просьбу, и мнБніе комитета было 
высочайше утверждено 2 іюля. 

Такое позднее разрӛшенів ссуды заставило губернатора при- 
бӛгнуть въ инымъ способамъ прокормленія бЪдныхтъ крестьянь- 
забирать хлфбъ изъ већхъ запасныхъ магазиновъ, ГДВ онъ не быль 
еще израсходованъ, обратиться за займами хлћба въ провіантское 
вфдомство и даже отдавать часть своего собственнаго хл%ба. По- 
этому отпущенная въ іюнћ сумма была уже не нужна, и губерна- 
торъ просилъ только оставить изъ нея въ его распоряжене до 10 
тысячъ рублей для помощи въ будущемъ тћЬмъ крестьянамъ, у ко- 
торыхъ л$томъ того года выбиты были градомъ хлћбныя поля. Әта 
просьба также была удовлетворена по положенію комитета ми- 
нистровь 26 августа 1817 года, но отчета о дъйствительномъ упо- 
требленій этой суммы представлено не было. 

Урожай 1817 года былъ также неудовлетворительный и, хотя 
въ среднемъ, по выдфлени необходимаго количества хлћба на по- 
сЬвъ, приходилось на душу по 2 четверти и 2 четверика, но зна- 
чительная часть этого хлБба шла на винокуреніе, на продоволь- 
ствіе войскъ, на кормъ скота и птицы, да и самое распредфлене 
его было очень неравном$рно. Поэтому и въ 1818 году оказывался 
во многихь м$стахь губерыи недостатокъ въ продовольствіи 
и боле 58 тысячъ душъ казенныхъ крестьянъ обоего пола нужда- 
лись въ пособіяхъ отъ казны до новой жатвы. (По Псковскому 
узду 30 тысячъ душъ обоего пола, по Островскому— 18,428, Опо 
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чецкому — 4,624, Новоржевскому — 959, Порховскому -- 2,713 и 
Холмскому—1,765 душъ обоего пола) 

Для облегченія продовольствія крестьянь губернаторъ предла- 
таль часть казенныхъ крестьянь выселить изъ Псковской губерніи 
въ другія многоземельныя губернія, а`самымъ бъднымъ изъ остав- 
шихся на мъст оказать пособіе отъ казны въ 30 тысячъ рублей. 

Комитеть министровъ въ засћданіяхъ 16 февраля и 24 апрһля 
положиль дБло о пособіи въ продовольствіе казенныхъ крестьянъ 
и переселене ихъ, какъ касающееся министерства финансовъ, 
передать въ послднее съ тЬмъ, чтобы министрь финансовъ распо. 
рядился, кавя слЪдовало принять м%ры къ продовольств!ю казен- 
выхъ крестьянъ и улучшенію ихъ положенія. ВолВ8детвів этого ми- 
нйстрь финансовъ графъ Гурьевъ представилъ въ комитетъ ми- 
нистровъ записку, въ которой предлагалъ: 1) поставить въ обязан- 
ность мЬстнаго начальства поощрять казенныхъ крестьянъ Пеков- 
ской губерніи изъ селен, скудныхъ. угодьями, переселяться въ ть 
волости Пековской губерніи, гд® приходится земли болће узако- 
ненной 8 десятинной пропорщи на душу; 2) желающимъ разр шать 
переселеніе въ многоземельную Таврическую губернію на основаніи 
общихъ правилъ о перечислевіи; 3) подтвердить тому же мЪстному 
вачальству, дабы оное, имфя блажайшіе къ надзйранію за нрав- 
ственностью поселянъ способы, понуждало ихъ къ землепашеству 
и вообще къ трудоспособію, одобряя дЪятельнйшихъ и исправляа 
узаконенными м$фрами безпечныхъ и развратныхъ; 4) для пособія 
же въ продовольстви дЪИствительно нуждающимся крестьянамъ 
ассигновать въ распоряженіе губернатора еще 10 тысячъ руб. съ 
возвратомъ ихъ черезъ годъ послћ выдачи. 

Комитеть министровъ въ засданіи 4 іюня 1818 года утвер- 
дилъ представлене министра финансовь. 

Изъ отпущенныхъ 10 тысячъ рублей израсходовано было всего 
8,190 руб. 50 коп.: на покупку (еще въ ноябрћ 1817 года) 70 чет- 
вортей ржи для крестьянъ Островскаго ућзда по 18 руб. 50 к. 
четверть, всего на сумму 1,305 руб. 50 коп. и на раздачу (въ 
февраль 1818 года) казеннымъ крестьянамъ деньгами 1,885 руб. 

Неурожаи 1820—1822 годовъ, охватившів довольно обширный 
районъ, коснулись въ значительной степени и Псковской губерніи. 
Послдствія ихъ сказались особенно сильно въ 1822 и 1823 
годахт. | | 

Пековекая губернія включена была по высочайшему повелћнію 
въ число тЬхъ губерній, о продовольствіи и поднят!и благосостоянія 
которыхъ долженъ былъ озаботится высочайше учрежденный особый 
комитетъ, но на ДАЛЬ на ея долю удіӛлено было гораздо меньше вни- 
манія со стороны комитета, чЬмъ на долю бђлорусскихъ губерній, и 
већ оужденія о мћрахъ продовольствія населенія вносились въ жур- 
налы комитета особо отъ бћлорусскихъ губерній, причемь иђро- 
пріятія относительно Псковской губерніи имћли въ виду только ока- 
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зать помощь населенію до новаго урожая, а не поднять благосо- 
стояніе его на будущее время. 

Состояніе продовольствія въ Псковской губернии въ 1822—1323 
году, по доставленнымъ въ особый комитетъ овћдћніямъ изъ казен- 
ной палаты, отъ губернекатб маршала и продовольотвенной КОМ- 
миссіи, представлялось въ такомъ видћ. 

Боле всего нуждались въ пособіи отъ казны казенные кресть- 
яне. По донесевіямъ волостныхъ правленій, земскихъ судовъ и ко- 
мандированныхъ казенною палатою чиновниковъ, казенные кресть- 
яне, волЪдствіе неурожаевъ нћсколькихъ лћЬтъ подрядъ, находились 
въ крайней бћдности; не имћя ни хлћба, ни работы, они не могли 
и на сторонћ найти послЪднихъ, такъ какъ число нуждавінихся было 
велико; для нихъ пособіе было необходимо. Нћсколько экономиче- 
скихъ селен! обратились съ просьбою о пособіи даже на высочай - 
шее имя. 

Число нуждавшихся казенныхъ крестьянъ казенная палата въ 
“февраль 1823 года не могла еше точно. опредӛлить, ей извћстно 
было, что въ 21 волости ућздовъ: Пековекаго и Островскаго, а также 
Новоржевскаго, Опочецкаго, Порховскаго, Великолуцкаго--нуждав- 
шихся въ ссудћ крестьянъ было 50,618 душъ, а въ остальныхъ 
5 волостяхъ число ихъ было приблизительно въ 10 тысячъ душъ. 
На продовольствіе этого числа душъ въ запасныхъ магазинахъ имћ- 
лось на лицо всего 4,543 четверти озимаго хл8ба и 1,913 четверт. 
ярового. 

По разечетамъ казенной палаты къ этимъ запасамъ слћдовало 
добавить еше 25 457 четв. озимаго хлћба и 10,587 четвертей 
ярового. ; 

Когда палата представила этотъ разсчетъ министру финансов, 
то послћдній нашелъ, что палата основывала сужденія свои 0 не- 
обходимости оказать пособіе казеннымъ крестьянамь на предетав- 
леніяхъ волостныхъ правленій, не заботясь о провърк% этихъ пред- 
ставленій и о болће точномъ дознаніи о состояніи крестьянъ, и что, 
не получивъ отъ пяти волостей вовсе никакихъ донесеній, она при 
своихъ разсчетахъ руководилась въ отношеніи къ нимъ примфромъ. 
прошедшаго года, хотя она имћла достаточно времени послћ окон. 
чанія жатвы, чтобы удостовђриться въ разићрахъ неурожая и въ 
числ нуждающихся. 

Поэтому министръ финансовь предписать казенной палаты со- 
брать боле точныя свълфнія и довести ихъ До его свђдћнія. Доне- 
сен на этоть разь не послћдовало, такъ какъ вокорв состоялось 
постановленіе особаго комитета о м8рахъ продовольствія населення 
Псковской губерния. 

Обсудивъ доставленныя свълфнія о состояніи продовольствия въ 
Поковекой губерніи, особый комитетъ пришел къ заключенію, что 
болһе всего необходимо пособіе казеннымъ крестьянамъ, и это по- 
собіе, по мнӛнію комитета, слФдовало оказать въ слЗдующей форм: 
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1) отправить въ Псковь со стороны министерства финансовъ бла. 
тонадежнаго чиновника съ тёмъ, чтобы онъ вмъсть съ коммиссіей. 
продовольствія немедленно приступилъ къ закупкВ хлћба и снаб- 
женію имъ заимообразно тзхъ казенныхъ крестьянъ, которые, по- 
лучивши пособіе изъ сельскихъ запасныхъ магазиновъ, все еще. 
нуждались въ пособіи какъ на пропитаніе, такъ и на засъвъ полей; 
2) на покупку необходимаго на этоть случай хл8ба отпустить изъ 
казны въ распоряженіе псковской казенной палаты 100 тысячъ 
рублей; 3) сверхъ этого обратить въ пособіе, въ видћ ссуды, и тотъ 
хлћбъ, который имфлея въ пековскомъ городскомъ магазин%; 4) рас- 
поряженія по этимъ заключеніямъ для выигран1я времени должны 


быть сдћланы немедленно со стороны министерства внутреннихъ ° 


діль и финансовъ *). 

Относительно пособія помфщикамъ особый комитетъ предлагалъ 
министру внутреннихъ дфлъ: 1) сообщить объ этомъ опекунскому 
совЪту для представленія этого вопроса на разрӛшеніе государыни 
императрицы; 2) въ случаћ согласія государыни императрицы на 
выдачу ссуды изъ сохранной казны, поставить въ обязанность по- 
мфщикамъ представлять при своихъ прошеніяхъ о осуд удосто- 
вћренія коммиссіи продовольствія въ дфйствительной надобности . 
помЬщику просимой ссуды **). 
2 Исполненіе постановленій комитета относительно казенныхъ 
крестьянъ возлагалось на министра финансовъ, въ виду чего по- 
слЬдній и командировалъ немедленно въ Псковскую губернію под- 
полковника Хвостова, онабдивһ его Инструкціей, въ которой пред- 
писывалось Хвостову заботиться прежде всего о томъ, чтобы ссуды 
выдавались только тћЬмъ крестьянамъ, которые дЪйствительно тер- 
пЪли недостатокъ въ хлћбћ, а прочихъ убфждать обходиться бөзъ 
пособ, пріобрВтая себ продовольствіе работами и промыслами 
(торговлей льномъ, выд®лкой колесъ и горшковъ). Инструкція прямо 
указывала на то, что Псковская губернія никогда не обходится 
своимъ хлћбомъ, а должна покупать его, доставая ыы ДЛЯ ЭТОГО 
оть разныхь промысловъ и торговли. 

Не полагаясь на заявленія крестьянъ, чиновникъ не долженъ. 
былъ также довћрять и исчисленіямъ қазенной палаты; онъ обязанъ 
былъ по возможности лично удостовћриться на мћстахъ въ спра- 
ведливости заявленій о недостаткћ хлћба; въ то же время о своихъ. 
дБйотвіяхъ онъ долженъ быль увћдоміять министра финансовъ съ 
каждою почтою. | 

Главная забота командированнаго чиновника состояла, такимъ 
образомъ, въ томъ, чтобы по возможности сокращать ссуду, выдавая 
ее только крайне нуждающимся крестьянамъ. По пріћздЪ въ 
Пековъ, Хвостовъ отправился осматривать самыя бъЪдныя волости 


ж) Журн. зас5д. особаго комитета 26 февр. 1823 года. 
**) Тотъ же журналъ особаго комитета, 
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Пековскаго уфзда и сталь, согласно инструвціи, «внушать» го- 
ловамъ, старшинамъ и писарямъ, что показанное ими въ 3 бЪднћй- 
шихъ волостяхъ число крестьянъ (11,600 душъ), нуждающихся въ 
пособіи, слишкомъ велико; посл внушенія головы и старшины на- 
считали въ тьхъ-же волостяхъ вмЪето 11,600 душъ всего 4,000 душъ, 
необходимо требующихъ казенной ссуды. Такія же внушеня Хво. 
стовь ділагь и въ другихъ убздахь и вездь число нуждающихся 
въ ссудҺ крестьянъ значительно уменьшалось сравнительно съ ранће 
опредӛленной цифрой, такъ что, по отчету Хвостова, нуждающихся 
въ ссудћ оказалось всего около 12,400 душъ вмФето 60,000 душъ. 
На продовольствие ихъ и 0бефменеше полей Хвостовъ купилъ 
1,494 четверти ржи по 22 и 23 рубля четверть и 4.210 четвертей 
овса по 11 и по 12 руб. четверть, а всего 82,870 рублей, да 
5,000 руб. ассигновано было имъ на продовольств!е Холмскаго ућзда, 
въ которомъ онъ не успћлъ побывать. 

Такимь образомъ, въ Псковской губерніи, поставленной прави- 
тельствомъ рядомъ съ бЪдиБӣйшими губерніями Б%лоруссіи, число 
нуждающихся въ ссуд крестьянъ оказалось меньше, чћмъ предпо- 
лагалось раньше и чЁмъ ихъ числилось въ другихъ сравнительно 
меньше потерпвшихъ губерніяхь, точно также, какъ и разм%рь 
ссуды на эту губервію быль ничтожный сравнительно съ другими 
губерніями. 

Такую разницу нужно объяснять на этоть разъ вовсе не зло- 
употребленіемь администраши, желавшей, быть можетъ изъ корыст- 
ныхъ видовъ, увеличить число нуждавшихся въ ссудЪ, а скорће 
тъмъ направленемъ, которое господствовало въ то время въ мини. 
стерствЪ финансовъ, именно стремленіемъ уменьшать ссуды по воВмь 
губерніямъ, какъ въ виду значительнаго числа губерній, нуждав- 
шихея въ ссудахъ, такъ и велёдствіе нзеколько разъ повторявшихся 
влоупотребленій губернской администраціи, какъ при опредЪленіи 
размъровъ неурожая и ссуды, такъ и при самомъ распредћленіи 
‘ссуды. 

Между тЬмъ крестьяне Псковской губерніи дЪйствительно бъд- 
етвовали, съ чёмъ согзашается и чиновникъ Хвостовъ. ПосЪтивъ 
Псковекій узздъ, именно Печорсый край, онъ пишеть о немъ такъ: 
«Земля въ этой части ућзда весьма песчана; край этотъ всегда за- 
-иметвовалоя хлћбомъ въ ближайшихъ деревняхъ и мызахъ Лифлянд- 
ской губерніи; послћ же неурожая послЬднихъ двухъ лћтъ крестьяне, 
не въ силахъ будучи возвратить взятый въ тћхъ мызахъ взаймы 
х1Ьбъ, лишились довзря и потому дЪЙствительно находятся въ 
\бВаности». 

Причиной бъдности крестьянъ онъ считаеть также писарей и 
головь, которые такъ запутано ведуть денежныя дфла, что р5дкій 
крестьянинъ знаетъ, сколько числится на немъ денежной и хлёбной 
недоимки, а это невӛдӛніе волостныя правленія употребляютъ въ 
‘свою пользу. 
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Въ Островскомъ уфздВ Х востовъ также нашелъ 4 волости, крестьяне 
коихъ нейзб%жно требовали пособія. 

Значительные размъры неурожая и нужды крестьянъ видны и 
пзъ того, что Хвостовъ, назначая по 2 четверика ржи на душу, 
вмфсто 4 четвериковъ, какъ назначила казенная палата, вовсе не 
думаль, что эта ссуда обезпечить продовольствіе крестьянъ до но- 
ваго урожая; онъ откровенно писалъ, что, получивъ такую ссуду, 
крестьяне могутъ обойтись ею до новаго урожая, если только бу- 
дутъ примфшивать къ хлћбу пелу; впрочемъ, прибавляеть Хвостовъ, 
чистаго хлћба они и въ урожайные годы не Здятъ. Ясно, такимъ 
образомъ, что ссуда производилась только тВмъ крестьянамъ, у ко- 
торыхъ не было даже смзшаннаго съ пелой хлћба. 

Неудивительно поэтому, что коммиссія продовольотвія и губер- 
наторъ не соглавизись съ Хвостовымъ и посл его отъћзда увели- 
чили разм%рь ссуды и число нуждающихся въ ней крестьянъ. Опре- 
дӛленіб Хвостовымъ числа нуждающихся коммиссія продовольствия 
считала неточнымъ, такъ какъ Хвостовъ многихь волостей и даже 
нфеколькихъ уфздовъ не осматривагь лично и дћлалъ свои заклю- 
ченія на основанши разспросовъ; такъ, въ Пековскомъ уВздь онъ 
осмотрћлъ всего 4 волости; въ Островскомъ узздЪ онъ также не 
могь опредфлить точно числа нуждающихся «по причинз разлитія 
рВЕһ», какъ говорится въ рапорт8; въ Холмекомъ у3здВ Хвостовъ . 
не могь «побывать по отдаленности его» и просилъ коммиссію по- 
слать туда своего чиновника. 

Что степень нужды крестьянъ была сильнфе, ЧЕ8МЬ находилъ 
Хвостовъ, коммиссія доказывала и тћмъ, что мног!е крестьяне давно 
уже начали продавать свой скоть для покупки на вырученныя 
деньги хлћба, а цБны на скотъ стояли низкія: такъ, корова, стоив- 
шая раньше 40 рубтей, продавалась за 10 рублей; низкія цћны 
объяснялись наплывомъ скота на рынокъ и похудалостью его отъ 
плохого корма. | | | 

Точно также упали цъны на трудъ: рабочіе, получавшіе раньше 
въ Псковъ 30—40 рублей въ ЖАЗАНЫ теперь получали всего 
10—15 рублей. 

Коммиссія постановила поэтому: 1) просить гражданскаго губер- 
натора избрать по своему усмотрӛнію благонадежнаго чиновника и 
отправить его во већ тА м%етности, гд не быль Хвостовь, чтобы 
составить списки крестьянъ, у которыхъ не могло хватить хлћба 
до новаго урожая на процитавіе и на засВвь полей; 2) чтобы тоть 
же чиновникъ составилъ списки крестьянъ, которымъ уже назначено 
пособіе Хвостовымъ; 3) чтобы губернаторъ просилъ Хвостова пред- 
‚ставить въ коммиссію ‘удостовфрене, что већ тъ крестьяне, для ко- 
торыхъ онъ нашелъ ссуду излишнею, дВйотвительно могуть про- 
кормить себя до новаго урожая 1823 года и засћять исправно свои. 
поля; 4) просить черезъ губернатора, чтобы Хвостовъ «доставлялъ 
въ коммиссію о дЪйствіяхъ своихъ подробныя свъдћнія». При этомъ 
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коммиссія считала полезнымъ довести до свћдћЪнія подполковника 
Хвостова, что если допустить крестьянина до продажи послФдпей 
коровы, то земля его, по неймбӛнію скота, не удобренная навозомъ, 
не въ состояніи будетъ дать хорошаго урожая при самой благо- 
праятной погодз, а потому крестьянинъ останется всегда въ б%Д- 
ности и окажется несостоятельнымъ къ платежу государственныхъ 
повинностей; тогда уже самая крайность заставить его просить 
вновь пособія оть правительства. 

Хвостовъ, однако, узхалъ изъ Псковской губерніи, не предста- 
ВИВЬ въ коммиссію никакихъ свъдћній о своихъ дъйствіяхъ. 

Посл его отъћзда продовольствіе крестьянъ переходитъ въ руки 
коммиссій продовольствія; послЪдняя должна была увеличить раз- 
мЪръ пособій, такъ какъ она еще изъ нћеколькихъ волостей полу- 
чила свЪдћнія о крайней нуждћ въ продовольствіи. Такъ, въ Кудин- 
ской волости Торопецкаго уфзда нашлось еше 565 душъ обоего 
пола крестьянъ, «б%дность которыхъ, по донесенію у%зднаго стряп- 
чаго, неимовърна›; у 34 душъ мужского пола свободныхъ хл}ћбо- 
пашцевъ деревни Осиповой Островскаго уфзда также оказался «с0- 
вершевный недостатокъ въ хлЪбВ»; даже въ тћЬхъ волостяхъ и се- 
лахъ, гдз назначена была ссуда, многіе изъ крестьянъ не восполь- 
зовавшись ею во время, испытывали крайнюю нужду и нигдћ не 
могли найти себ% работы, такъ какъ никто не хотћлъ нанимать 
на работы съ приплатою денегъ; а въ деревнћъ Лисахъ Поковскаго 
уђзда найдено было 8 душъ крестьянъ мужского пола съ семей- 
отвами, не имћвшихъ вовсе хлћба; изъ нихь два семейства, по 
үвӘренію сосъдей, два дня уже сидфли безъ пищи. 

Въ тЬхъ ућздахъ, гдв не успълъ побывать лично Хвостовъ и 
гдћ осмотръ производился мЪстными чиновниками, найдено было 
нуждающихся то же количество, какое раньше значилось въ донесе- 
ніяхъ казенной палаты въ Петербургъ. 

Коммиссія могла оказать пособіе изъ оставшейся отъ 100 ты- 
сячъ суммы только 4289 душамъ крестьянъ обоего пола, для К0- 
торыхъ она прикупила всего 50 четвертей ржи и 1364 четверти 
овса. На пособіе же остальнымъ нуждавшимся крестьянамъ она 
нросила губернатора ходатайствовать предь правительствомъ о до- 
полнительной ссүд8 въ 30 тысачъ рублей. 

По соглашенію министровъ внутреннихь дфлъ и финансовь въ 
распоряжевіе псковской коммиссіи отпущено было немедленно 10 
тысячъ рублей, а объ отпуск остальныхъ 20 тысячъ рублей сд%- 
лано было представленіе въ комитетъ министровъ, который утвер- 
дилъ эту ссуду, какъ и прежнюю въ 10 тысачь рублей *). 

Ссуда оказалась, однако, ненужной, такъ какъ крестьяне, въ 
виду наступавшей жатвы, отказались отъ ссуды, такъ что и отпу- 
щенные раньше 10: тысячъ рублей остались нетронутыми. 


ж) Положеніе комитета министровъ .9 іюня и 7 августа 1829 года. 
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Розданныя раньше въ ссуду деньги и хлћбъ крестьяне должны 
“были возвратить деньгами въ два срока осенью 1823 и 1824 г. *). 
При первомъ же взносћ ссуды оказалось, что срокъ для возврата 
«суды необходимо увеличить; поэтому, волЗдетв!е новаго представ - 
ленія министра финансовъ, долгъ быль разсроченъ на 5 лћЪтъ, на- 
иная съ 1824 года **). 


ІХ. 


Неурожаи въ Костромской губерніи начались одновременно съ 
другими губерніями, именно съ 1821 года, но продолжались четыре 
года подрядъ. Первые два года крестьяне обходились безъ по- 
собій отъ казны, довольотвуясь частью тћмъ хлћбомъ, который 
‘хранился въ запасныхъ магазинахъ, а часто разными промыслами; 
когда же неурожай повторился и на третій годъ, средства кресть- 
янь истощились и они должны были въ 1825 году обратиться къ 
продовольственной ссудв. 

Въ 1824 году ржи снято было съ каждаго овина отъ одного до 
З четвериковъ, такъ что возвращены были только одни сфмена. 
Посћать же изъ этого количества подъ озимь могли только поло- 
вину, такъ какъ другую поховину пришлось употребить въ пищу 
съ прибавкой ярового хлђба. Не смотря на это, многе должны 
‘были еще покупать хлћбъ, а иные доставать себЪ пропитаніе даже 
милостыней. 

Урожай 18925 года былъ не лучше предшествовавшаго года. 
По донесенію губернатора, въ 4 волостяхъ: Нефедовской, Домнин- 
ской, Каменской и Скоробогатовокой, въ которыхь считалось 22.782 
души, не вездЁ возвращевы были даже смена, а въ осталь. 
‚ныхъ— урожай быль самъ-другъ, и только по двумъ самъ третій, 
Посъвъ на 1826 годъ, по случаю дождливой осени, сдБланъ на треть 
меньше, чЁмъ въ предшёствовавшемъ году, и кром% того, большею 
частью, на занятыя съмена. 

Запаснаго хлВба въ магазинахъ было не много, такъ какъ сборъ 
его назался только съ іюля 1822 года, и въ первое время не могъ 
исправно вноситься по случаю неурожаевь. Но и въ тіхь ућз- 
дахъ, гдз урожаи были удовлетворительные, въ магазинахъ вое же 
не было полнаго количества запасовъ, какъ это открылось при 
выдачћ ссудъ. Такъ, въ Макарьевекомъ ућздћ, по свћдЪніямъ во- 
лостныхъ правленій, хранилось въ запасныхъ магазинахъ 6495 чет- 
вертей хл%ба; когда же изъ этихъ магазиновь казенная палата 
нагзачила нуждающимся крестьянамъ Солигаличекаго и Кологрив. 
скаго узздовъ въ ссуду 4033 четверти и было приступлено къ вы- 


*) Выписка журнала комитета министровъ 18 сентября 1823 тода. 
жж) Выписка журнала комитета министровъ 8 іюля и 25 октября 
1824 года. 
10% 
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Дать этой ссуды, то на лицо оказалось только 2659 четвертей; 
такъ Бакъ, по объясненію волостныхъ властей, крестьяне по слу- 
чаю неурожаевъ не могли дфлать полныхъ взносовъ, а между тӛмһ. 
и этотъ невзнесенный хлЪбъ считатся состоящимъ на лицо. 

Велћдетвіе этого казенная палата, на основаній высочайшаго. 
‘указа 14 апр. 1822 года, поручила земской полиціи слћдить за. 
своевременностью взносовъ и за .хранешемъ хлћба и доставлять 
собранныя отъ волостей свЪдћнія о состояніи магазиновъ, о посъвћ. 
‚ и урожаһ хлВба. Но земская полиція, не смотря на нћсколько 
предписаній, долго не доставляла требуемыхъ палатой свћдћній, 
ссылаясь на то, что у ея чиновниковъ много своихъ дълъ, и они 
не имфютъ времени Зздить для осмотра магазиновъ, и, кром% того, 
волостныя правленія не доставляють своевременно свъдћній по 
_ овначеннымъ вопросамъ. Волостныя же правленія медлили доставкою 
требуемыхъ свв дћній частью по вин% чиновъ земской полиціи, частью. 
по винћ волостныхъ начальниковъ. Такъ "писарь Белбажскаго воло- 
стного правленія доносилъ, что волостной голова всегда пьянт, а потому 
требуемыхъ палатою свЪдћній относительно продовольбтвін доста- 
вить иЪтъ возможности. Голова при допросћ говорилъ, что пи- 
сарь, принимая въ свои руки већ указы палаты, не ооъявлялъ 
0 нихъ ему, и потому онъ долгое время ничего не зналъ о требо-. 
ваніяхъ палаты; когда же, наконецъ, узнать объ этомъ и приказаль 
писарю составить эти свъдЪнія, равно какъ и отчеть за 1824 годъ, 
то писарь, незнакомый съ порадкомъ дълъ и всегда пьяный, ни- 
чего не написалъ, и такимъ образомъ дфло замедлилось. 

Когда, наконець, волостныя правленія доставили свъдћнія о 
востоявіи запасныхъ магазиновъ, то оказалось, что въ нихъ по. 
во8мь ‘ућздамъ хранилось хлћба 8335 четвертей, да кром того 
значилось розданнаго въ ссуду крестьянамъ хлћба 57.090 четвертей. 
ДЪйствительно хи такое количество было роздано въ ссуду и въ 
самомъ ли ДЫЛВ въ магазинахъ было на лицо 8335 четвертей, 
казенная палата не могла поручиться, такъ какъ только отъ двухъ 
вемскихъ судовъ—костромского и и ветлужскаго—получены были 
донесенія, что при личномъ осмотр$. чинами суда запасныхъ ма- 
газиновъ, въ нихь оказалось то самое количество, которое пока-- 
зано волостными правхеніяии, а ОТЪ Еа земекихъ и 
подобныхъ донесеній (не было. 
| Насколько губернская администрація не увћрена была 1 въ пра- 

вильности. донесеній волостныхъ правленій, видно изъ того, что гу- 
бернаторь, писавшій донесене министру внутреннихъ лып», всего- 
черезъ семь дней посл казенной палаты, показываеть, что въ за- 
‘пасныхъ магазинахъ оказалось на лицо хлӛба всего 6308 четвер- 
тей; въ пяти же уёздахъ: Кологривекомъ, Галичскомъ, Буйекомъ, 
Чухломскомъ и Солигаличекомъ хлћбные магазины были совоћмъ. 
пусты. Насколько взносы хлћба везд5 были неисправны, видно изъ, 
того, что въ ТБХЬ ућздахъ, гдђ имфлся въ магазинахъ х2%бь, 
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“кхрестьянъ числилось 128902 души мужского и женскаго пола, т. е. 
ча каждую душу приходилось назичнаго хлћба 11/, гарнца; между 
тЬмъ, по указу 14 апрћля 1822 года, ежегодный взносъ должень 
былъ равняться двумъ гарнцамъ съ души, а со времени указа про- 
шло уже четыре года, слћдовательно, наличнаго хлћба должно быть . 
по 8 гарнц. на душу. Наличнаго хлћба, бөзь сомнћнія, далеко нө. 
могло хватить на всћхъ нуждавшихся въ продовольетви, и губер- 
наторъ вычислилъ, что на 7424 души крестьянъ, нуждавшихеся въ 
ссудв, необходимо было заготовить 4462 четверти. Часть этого 
х1Вба можно бы было взять изъ наличнаго хлёба, но такъ какъ 
запасы хлфба имілиеь главнымъ образомъ въ ућздахъ: Нерехтокомь, 
.Юрьевецкомь и Ветлужскомъ, а нуждающіеся крестьяне жили въ 
уъздахъ Костромскомъ, Буйскомъ, Кологривскомъ и Оолигаличскомъ, 
т. е. на разстояніи отъ 172 до 332 вероть отъ хл%бныхь скла- 
:довъ, то губернаторъ и казенная палата, съ одной стороны, нашли 
для нуждающихся крестьянъ убыточнымъ Бхать такъ далеко за 
хлЬбомъ, а съ другой —опасалиеь, чтобы не случилось нужды въ 
хлЬбЪ на продовольствіе или на сћмена и въ названныхъ трехъ 
уђздахъ. Поэтому губернаторъ считалъ необходимымъ оказать ссуду 
нуждающимся крестьянамъ отъ казны, ассигновавъ на покупку. 
4463 четв. хлћба 71589 рублей. 

Министръ финансовъ нашель возможнымъ отпустить на пер- 
вый. разъ только 30 тысячъ рублей съ тЬмъ, чтобы губернаторь 
произвелъ на эти деньги, при посредетвз надежныхъ чиновниковъ, 
какъ закупку хлћба, такъ и раздачу его тЬмъ крестьянамъ, кото- 
рые дЕЙотвительно испытываютъ крайнюю нужду и не могутъ сами 
себя продовольствовать ни продажей своихъ издВлШ, ни зара- 
ботками. 

Записка министра КЕНЕН по этому предмету была принята 
комитетомъ министровъ, и положен!е послЬдняго высочайше утверж- 
дено, причемъ государь императорь выразиль желане, чтобы 
‘сдВланы были надлежащія распоряженя, «дабы пособіе это было 
сколь необходимо нужное, ‘столь и дъйЙствительное» *). 

Насколько точно было исполнено высочайшее желан!е относи- 
тельно «дЁйствительной» раздачи по назначен пособія, прихо- 
Дитоя довВрять донесеніямъ губернской администраціи, но что по- 
-собіе было дЕйотвительно «нужно» —это подтвердилось не одними 
только донесеніями губернатора, казенной палаты и волостныхъ 
правленій, но и донесеніями чиновника Голубова, который, вокорћ 
поолћ состоявшагося высочайшаго повелӛнія вернулся изъ прөд-. 
принятой имь, по распоряженію министра финансовъ, поћздки въ 
Костромскую губернію для личнаго ознакомленія на мћотћ съ 00- | 
^стояніемъ крестьянъ и степенью нужды ихъ въ продовольствіи. 





ж) Выписка изъ журнала комитета министровъ 16 января и 18 февр. 
71826 года. 
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Голубовъ уопАль побывать только въ двухъ нуждающихся во-. 
лостяхъ — Каменской Буйскаго узда и Фоминской Галичскаго. 
ућзда. | 

Въ той и другой волостяхъ онъ собиралъ крестьянъ, входилъ въ 
малӛйшія подробности ихъ состоянія и нашелъ, что по случаю. 
трехъ-лфтняго неурожая хлћба крестьяне Каменской волости, въ 
которой числилось 9490 ревизскихъ душъ, дошли до крайне бЪд- 
ственнаго положенія и вынуждены были просить палату не только. 
объ отсрочкъ взноса въ магазины взятаго хлћба, но и 0 новой 
ссудф 418 четвертей на свое пропитаніе до будущаго урожая. 

Недостатокъ дошелъ до того, что самые зажиточные изъ нихъ. 
не имфли возможноети Феть чистый хлћбъ, а должны были примФ- 
шивать къ ржи овеоь и ячмень; бђдные же смӛшивали ржаную- 
муку лаже съ мохомъ. Цна хлћба была 1 р. 25 коп. за пудъ. 

Крестьяне единогласно просили, кромћ того, отсрочить имъ уп- 
лату податей и недоимокъ, которыхь чиолилось 3113 рублей. 

Крестьяне Фоминской волости находились въ такомъ же поло- 
жен!и. Урожай 1825 года возвратилъ только сзмена; пришлось. 
продавать скоть, чтобы на полученныя деньги покупать хлћбъ для 
своего продовольствія и для посћва, причемъ цћна хлВба въ муБЪ 
была 1 р. 50 коп. за пудь. Кром% того. фоминскіе крестьяне взяли 
займообразно хлћбъ въ запасномъ ее. и просили разерочки 
долга. 

Оказалось, однако, что чиновникъ Голубовъ, какъ видно ИЗЪ 
донесенія губернатора, ознакомился не съ самыми нуждающимися 
мћотностями. | 

Губернаторъ, получивши отъ министра финансовъ сообщеніе 
о ссулћ и о желаніи государя императора, чтобы ссуда дошла по 
назначенію, нћкоторое ‘время собиралъ свЪдънія 0 томъ, кто изъ. 
крестьянъ находился въ самой крайней нуждћ и не могъ просу- 
ществовать своими средствами до новаго урожая. Такимъ путемъ 
губернаторь убћдился, что наиболће нуждающимися были кре- 
стьяне Раменской волости Кологривскаго ућзда и Демьяновокой 
вотчины Солигаличекаго узда, всего 2071 душа обоего пола; у 
нихь быль три года подрядъ неурожай хлћба и падежъ скота. 
Остальные крестьяне не обращались съ требованіями о соуд%, 
Заботы о закупкһ хлћба и раздач его тубернаторъ предоста- 
вилъ губернской коммиссіи продовольствія, которая отправила въ 
названныя мћста совфтника казенной палаты КаратВева, отпу- 
`стивъ въ его распоряженіе на первый разь 9 тысячъ рублей съ 
тЬмъ, чтобы онъ закупилъ, насколько. возможно дешевле, хлћбъ и 
роздаль его нуждающимся крестьянамһ для продовольствія въ тече- 
ніе 2 мћсяцевъ, съ 1 іюня по 1 августа, считая по 3 четверика 
на каждую душу (на 2 м%ояца). Возвратъ ссуды распредћлалея на. 
три года, начиная съ 1827 года. °. | 

ХлЬбъ, по мићнію губернатора, обошелея по очень сходной для. 
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того времени цзиЪ, именно по 11 р. 23'/» коп. ассигнаціями за 
четверть съ доставкою сухимъ путемъ и 9 р. 42 коп. асс. съ до- 
ставкою по водћ (а цфна хлЪба безъ доставки на ВолгЬ въ то 
время была отъ 9 до 10 р. 78 к.). Между тћЬмъ, по увћренію *гу- 
бернатора, крестьяне, испрашивая себ пособіе, сами назначали 
цзну по 1 р. 60 к. четверикъ (т. е. 14 р. 40 к. четверть). Всего 
истрачено было на продовольствіе крестьянъ Раменской волости и 
Демьянской вотчины 5634 р. 88 коп., такъ что отъ 9 тысячъ еще 
получился значительный остатокъ: было выдано хлћба на 1941 
душу обоего пола около 534 четвертей. Остается, однако, неиз- 
взетнымъ, дБйствительно ли већ нуждающіеся въ хлВбВ получили 
его и отчего вычислене губернатора оказалось невфрнымъ: вм%ето 
71 тыс. руб. истрачено было всего 5 тыс. руб. ‹ 

СОдБлаемъ краткіе выводы 0 распространеніи неурожаевъ: въ 
20-хъ годахъ, ихъ причинахь, степени нужды населенія въ продо- 
вольствійи и мФрахь, принятыхъ правительствомъ для устраненія 
этой нужды. 

Если отмВтить на карт Россія већ губерніи, постигнутыя не- 
урожаемъ, то выходитъ, что неурожайныя мћъстности составляютъ 
почти непрерывную полосу, преимущественно на западЬ Россіи 
(губерніи: Черниговская, Могилевская, Смоленская, Витебская, Ка- 
лужская, Псковская и Новгородская); только Костромская губер- 
нія находится въ центральной полосћ и губерніи-—Екатеринослав- 
ская съ Таврической на юг} въ степной полосћ. 

Неурожайная полоса на югћ прерывается только одной черно- 
земной губерней— Полтавской, а на еӛвер5--одной промышленной 
губерн1ей— Ярославской. 

Такое расположеніе неурожайныхъ губерній почти непрерывной 
полосой наводить на мысль объ одинаковыхъ неблагопрятныхъ 
условяхъ—климатическихь или другихъ, которыя постигли запад- 
ную часть Росси, | 

Изъ донесеній мћстной администращи нћкоторыхъ изъ назван- 
ныхъ губерній дъйствительно оказывается, что климатическя усло-. 
вія 1820—1822 годовъ были въ этихъ губерніяхъ неблагопріятны 
Для хлъбовъ и травъ. Такъ, въ Новгородской губерніи весною · 
1821 года было «необыкновенное разлитіе водъ»; лёто было «хо- 
лодное съ безпрерывными дождями, частыми бурями и градомъ»; 
«ненастная» осень 1821 года повредила озимые посфвы, а въ жар- 
ков и сухое лћто 1822 года повредило яровые хлћба и отразилось 
на озимыхъ хлђбахъ. 

Въ Смоленской губерніи съ 1820 на 1821 годь была малоснЪж- 
ная зима съ частыми сттепелями и морозами; лЗтомъ 1821 года— 
съ 17 мая по 18 августа--были почти непрерывные дожди при хо- 
лодной погодћ, частыя бури и градъ, а въ конц августа замо- 
розки. Относительно другихъ западныхь губервій мы не имЗемъ 
такихъ свздЪнШ о климатическихь условіяхъ, но можно предпола- 
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гать, что эти условія были въ общемъ тв же, что и въ сосЪднихъ 
съ ними губерніяхъ-- Смоленской и Новгородской. 

Въ степныхъ же губермяхъ—Екатеринославской и Тавриче- 
ской— причиной неурожаевъ была засуха и кромъ того овражки 
и хомяки въ первой изъ этихъ губерній и отчасти градобитіе во 
второй. 

Но одни климатическія услов1я были недостаточны для того, 
чтобы вызвать нужду въ продовольствіи и необходимость въ по- 
сторонней помощи. Можно съ большой вВроятностью предполо- 
жить, что и въ н$ёкоторыхъ другихъ губерніяхь, лежашихь ря- 
‚домъ съ перечисленными или между ними, наприм%рь, вт, Тверской. 
Ярославской были въ 1821 и 1822 годахъ ть же климатическая 
условія и, вфроятно, ть же посл%детвін ихь--недородь хлћбовъ, 
между тЬмъ населен!е этихъ губерній обходилось своими срёдет- 
зами и не испытывало крайней нужды. 

Въ названныхь раньше губерніяхъ къ неблагопріятнымъ 
климатическимъ условіямъ присоединился цфлый рядъ неблагопріят- 
ныхъ условій экономическихъ. Это прежде всего — недостатокъ 
земли и отсутстве подсобныхъ промысловъ; далће-—полное ис- 
төшенів матеріальныхъ средотвь населенія, вызванное главнымъ 
образомъ отечественною войною; особенно это касается губерній: 
Калужской, Смоленской, Витебской и Могилевской. Наконецъ, 
въ нфкоторыхь уфздахъ Екатеринославской и Калужской губерній 
продовольственный кризисъ вызванъ быль случайными обетоя. 
тельствами, каковы—поборы чиновниковъ и неправильныя взыска- 
нія казенныхъ повинностей (постои, общественныя работы, дорожная 
повинность, пожарная ит. п.). 

Размры неурожаевъ и степень нужды населенія въ пособіяхъ 
на продовольствіе, какъ мы видфли, были различны, въ зависимо- 
сти, съ одной стороны, отъ предшествующихъ условій, въ кото- 
рыхъ находилось населеніе до урожая (недоимки, двухъ и трехь- 
лЬтніе неурожаи), съ другой--оть послћдующихъ условій, именно 
‚оть своевременности помощи и особенно отъ добросовћетности 

мЪстной администращи при раздачћ пособй и ссудьъ.' 
| Наиболће сильную нужду испытывало крестьянское населен!е 
не въ т5хһ губерніяхъ, гдћ быль самый сильный неурожай, а въ 
тЪхь, гдв больше всего чувствовался недостатокъ земли, и гдз на: 
селенів было задолжено и разорено еше ранфе неурожаевъ; такъ 
чтө неурожаи обострили нужду и довели ее въ нъкоторыхъ м%отахь 
до крайности. Таковы губернін: — Черниговская, Витебская, Моги- 
левская и Псковская. | 

Въ значительной степени усиливали нужду населенія въ продо-: 
вольствіи и вліяли на оставленіе полей незасћянными чисто вӯъш- 
нія обстоятельства: медленность сношеній мЪстныхъ и централь- 
ныхъ органовъ управленія; недостаточность, а часто и полное от- 
сутствіе, точныхъ свЪдћній о размЪърћ неурожая и количеств нуж- 
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дающихся; разнорћчіе получаемыхъ свЪдфній и, наконецъ, отсутствіе 
скорыхъ сообщеній, затрудвявшее доставлене хлћбныхъ запасовъ 
изъ урожайныхъ губерній въ неурожайныя. | 

ДЪйствительно, если взглянуть ближе на веденіе продоволь- 
ственнаго дћла въ 20-хъ годахъ, то можно замЪтить, что почти 
нигдЬ помощь не приходила во время, по крайней мђърћ въ пер 
вый годъ неурожая. 

Обыкновенно нбеколько мћеяцевъ, а иногда цфлый годъ прохо- 
дилъ въ перепискћ между губернаторомъ, казенной палатой и ми- 
нистрами внутреннихъ дђлъ и финансовъ. Министры почти всегда 
требовали разныхъ дополнительныхъ свВдВній; иногда посылали 
предварительно своихъ чиновниковъ для ознакомленія съ положе. 
ніемъ дћла на мЪетВ и тогда только устанавливалось соглашеніе 
между министрами, зат8мъ дъло шлю въ комитетъ министровъ, а 
рӛшенія послЬдняго уже шли на высочайшее үтвержденіе. Н%ко- 
торые губернаторы, въ случаяхъ крайней нужды, принимали на 
свой страхъ необходимыя мзры помощи нуждающимся креотья- 
намъ, хотя за это подвергались впослёдствіи замЗчашямъ; боль- 
шею же частью они ждали разрӛшенія свыше. | 

Часто деньги отпускались въ распоряженіе не губернато. 
ровъ, а овобыхъ чиновниковъ центральнаго управленія или 
сенаторовъ, которые посылались въ неурожайныя губерніи и сами 
производили операціи закупки хлћба и распредћленіе его, если 
не между отдфльными лицами, то между узздами и обществами. 

Предполагалось, что сенаторы, или особо назначенные чинов 
ники могуть провзрить и исправить донесенія м%етныхъ властей 
и,такимъ образомъ, нћсколько гарантировать правильность опредћ- 
ленія размЂровъ ссуды и самой раздачи ея нуждающимся. Это 
етремденів правительства, однако, достигалось только отчасти. (е- 
наторъ, посланный на ићсяцъ или на два въ неурожайную губер - 
нію или, вӛрнТе, въ дв% губерніи, пріВзжалъ всегда въ такое время, 
когда нужно было немедленно приступить къ закупкћ хлћба и вы- 
дач8 ссуды, чтобы не упустить удобнаго времени. 

Крестьяне больше всего нуждались въ ссудћ хлђбомъ въ зерна 
и мукз весною и въ начал лёта, такъ какъ въ это именно время 
свой хлћбъ быль уже пр! денъ, а нужно было засВвать яровыя. 
поля. Сенатору, такимъ образомъ, не было времени провзрять на и%-: 
ств разсчетовь м%етной администращи, да ему и трудно было едћ- 
лать это, такъ какъ для провћрки приходилось бы пользоваться 
тёми же чиновниками, которые и раньше собирали овЬдӛнія и ко- 
торые зависли. отъ губернатора. Н%еколько удачнће были по. 
сылки мене важныхъ чиновниковь министерства государетвенныхъ 
имуществъ. Эти чиновники, какъ, напримћръ, въ Новгородской гу- 
берніи, не затрудчялись сами ивъЁзДить во8 неурожайные узды 
и лично закупить хлћбъ въ тіхь мћстахъ, гдз онъ былъ дешевле. 
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Втрочемъ, и чиновники испытывали ТВ же затрудненія, какъ и 
сспаторы, если пріћзжали ‘въ неурожайныя губерній поздно. 

Отсутствіе у правительства мВотныхь органовь, которые могли 
бы доставлять точныя свъдћнія о размзрахь неурожаевь и ко- 
личеств 8 нуждающихся, а затвмһь правильно и добросовФетно рас- 
предълять отпущенныя ссуды, вм%етв съ отсутствієемъ скорыхъ. 
сообщеній и составляло важное препятств1е къ своевременному 
оказанію помощи. 

Въ то время правительство не могло еще пользоваться такимъ 
надежвымъ источникомъ для полученія болВе правдивыхъ свЪдфній 
о неурожаяхъ и для указанія средствъ борьбы съ послЪдствіями 
ИХЬ, какимъ въ настоящее время является печатное слово; не было. 
также и такихъ органовь, для опредъленія размБровь продовольствен- 
ной нужды и для веденія самой продовольственной операція, какими 
явились впослӮдетвіи земства. Общественное содйств1е почти совсЪмъ 
не проявлялось. За все время .неурожаевъ 20-хъ годовъ мы можемъ 
указать только одинъ случай обращенія самихъ нуждающихся въ 
частной благотворительности: это было въ Рославльскомъ уб5здь 
Смоленской губернія. Неурожаи 20-тыхъ годовъ служили пред- 
вЬстниками еще гораздо большихъ земныхъ бВдствій слЗдующаго 
десятилћтія. Описанію неуражаевь 30-тыхъ годовъ мы рзечитываемъ. 
посвятить особую статью. 


Н. А. Шафрановъ. 


Передъ сальнымъ огаркомъ. 
(Эскизъ). 


Полночь. Высокія, кудрявыя березы за окномъ старой синэ-. 
гоги чутко застыли своими зелеными верхушками въ непо- 
движной тишин% л3тней ночи, какъ бы прислушиваясь къ ея 
шороху. Въ синагог темно. Одинъ только сальный огарокъ, 
втиснутый въ маленькій, почерн®впий и засаленный обрубокь, 
‘скромно пріютившись на краю одного изъ длинныхъ, постав- 
ленныхъ возлВ самой печки, столовъ, слабо борется съ обсту- 
пившимъ его со всзхъ сторонъ мракомъ. Порою жиденькая 
полоса свзта робко скольвнеть по ближней стЬнВ, вадӛнеть 
украдкой уголь высокой «бимы» (каеедры) и потеряется вдали 
прежде, чЪмъ достигнеть до параднаго «мизраха» (восточной 
станы), до первыхь ступенекъ покосившагося амвона и высо- 
каго, тщательно закрытаго шелковой зав5сою, щеголяющаго 
рЪвьбой и выцвӛтшей позолотой наряднаго ковчега. За сто- 
ломъ, прижавшись вытнутою спиною къ холодному кирпичу 
нетопленной печки, облокотившись обћими руками на лежащую 
передь нимъ книгу, сидить молодой «клоузникь» *). Огарокъ 
слабо осввщаетъ его сухое, длинное, испитое лицо съ помут- 
нФвшими, взроятно, отъ напряженія и усталости, тупо устрем- 
ленными въ раскрытую книгу глазами. Длинныя, измятыя, 
обтрепанныя по угламъ, засаленныя и пожелтввшія, свято 
хранящія на себз сл%ды многихь ‘потраченныхъ надъ ними 
безсонныхь ночей, страницы холодно и безучастно смотрять 
на него своими тремя столбцами буквъ. Въ середин% — сухой, 
немногословный, полный недомолвокь и тайнственныхь наме- 
ковъ тексть самой «геморы». Слзва— мель, частый шрифть 
популярнФйшаго, заботливо разъясняющаго всякія затрудненія 
и тщательно освзщающаго вс}, даже самые запутанные, ва- 
коулки въ безконечномъ лабиринт талмудической казуистики — 


ж) Странствуюшій, бездомный молодой человзкъ—большею частью. 
сирота,— посвятившій себя изученію Талмуда. Клоузникъ обыкновенно. 
живетъ въ синагог (ЕлоузЪ) и питается но днямъ у разныхъ обывателей. 
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комментарія Раши. Справа— такой-же шрифть мене популяр- 
наго, но бол%е глубокомысленнаго Тосфеса. Н%сколько черте- 
жей, призванныхъ комментаторами на помощь для разъясненія 
темнаго м%ста въ текст, тутъ же скромно пріютились по 
бокамъ страницы; съ одной стороны--кругь, вписанный въ 
квадратъ, а съ другой —рядомъ: треугольникъ, кругъ и прямо-. 
угольникъ. | о 
Клоузникъ жадно всматривается въ лежащую передъ нимъ. 
книгу, медленно поводя пальцемъ оть одного чертежа къ дру- 
гому и тщательно намӛчая ногтемь новыя линіи и круги. | 
Порою онъ судорожно отбрасывается назадь; потухшій взоръ · 
его неожиданно зажигается жизненнымъ блескомъ... Казалось 
бы, что то, чего онъ такъ долго и безплодно искалъ въ этихь 
холодныхъ, бездушныхъ страниңахь, наконецъ, найдено, что. 
спасеніе настало!.. И онъ торжевтвенно и побвдоносно устрем- 
ляетъ свои широко раскрывшіеся глаза въ одну какую-нибудь 
отдаленную точку, тщательно слЗдя за тВмъ, какъ въ его раз- · 
-горяченномь мозгу стройно и гармонично укладываются линія 
за линіей, фигура за фигурой, давая въ рөзультатв тотъ вы- 
водъ, котораго онъ такъ долго и настойчиво добивается... На 
одну только минуту его блёдное изможденное лицо озарится 
счастливой улыбкой; на одну только минуту нагор®вшій ога- 
рокъ особенно ярко вспыхнеть,-и нависшія кругомъ тћни 
тотчасъ же разбЪгутся по отдаленнымъ угламъ синагоги и при- 
таятся тамъ гдВ-то подъ широкими, низкими скамьями; въ 
освЪтившіяся окна привЪтливо заглянуть нритихшія за етіною 
березы и, мягко потрепавъ своими зелеными вЪтками по 
скольвкимъ холоднымъ стекламъ, прошепчутъ ему что-то нъж- 
ное и ласковое... Но внезапно вспыхнувшій огонекъ снова 
упаль,-И разбъжавшіяся, было, тЬни снова наступаютъ со 
всзхъ сторонъ, испуганныя березы обратно уходятъ въ холод- 
ную темноту ночи, — усталая голова клоузника безпомощно 
опускается на судорожно сжатыя руки, и потухшій вворь его 
снова ищетъ чего-то въ измятыхъ страницахъ геморы. Тонкая 
нить его умозаключен!й вдругъ неожиданно порвалась изъ-за 
одной какой-нибудь негамӛченной имъ раньше буквы, —и все 
воздвигнутое имъ въ ум} зданіе окончательно рухнуло. Впи- 
санный кругь снова не хочеть умФӛститься въ квадрат, и 
равнобедренный треугольникъ не хочеть свернуться въ со- 
отв%тственный кругь *). | 


ж) Въ Талмуд, въ трактат: „Эйруввнъ“, при опредӛленін границь 
‘городской черты, за которую евреямъ воспрещается выходить въ вубботу 
{тхумъ), решаются нФвоторыя геометрическія задачи, причемъ весьма 
. запутанно и хитроумно доказываются также нЪкоторыя теоремы; напр., 
что площадь круга равняется площади равнобедреннато треугольника, 
ҡотораго основаніе равно его окружности, а высота—рад1усу; ‘что П10- 
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— Омаръ Раба-баръ-Ада!—вдругъ рӛзко проносится среди 
ночной тишины визгливый, умоляющій голось клоузника. 

- —_ И скагалъ Раба-баръ-Ад-да| —еще жалобнФе повторяетъ 
онъ и начинаеть особенно усердно покачиваться впередъ и 
назадь. 

Справа слышатся тяжелые старческіе вздохи и хриплый 
кашель. Это старый синагогальный «шамесъ» (служка) Азріель, 
тихо дремавшій до сихъ порь за столомъ вовлъ другой печки, 
кряхтя подымаеть свою тяжело упавшую на дрожащія руки 
свдую голову и медленно поводить усталымъ взоромъ во всЬ 
стороны. Онъ съ трудомъ подымается съ мфста и, тяжело | 
шаркая большими стоптанными сапогами, подходить къ столу, 
за которымъ надрывается клоузникъ, Онъ медленно выни- 
маетъ изъ-за пазухи старую пожелтӛвшую лубяную табакерку; 
уголь клВтчатаго ситцеваго платочка выглядываетъ оттуда же 
зслЬдъ за нею. Двумя пальцами достаеть онъ изъ табакерки 
щепотку табаку и, высоко подаявъ брови и растопыривъ 
ноздри, аппетитно втягиваетъ въ себя ароматную понющку. ` 

— Ну что; Яцкеверъ, уже не рано, должно быть?— обра: 
щается онъ къ углубившемуся въ гемору клоузнику,--не 
вижу я совсӛмь безъ очқовь. Посмотри-ка, сынокъ, который 
часъ? 

Яцкеверъ слегка приподымаетъ обрубокъ съ догорающимъ 
огаркомъ и оборачивается навадъ, ГДВ надъ самыми дверьми’ 
хрипло постукиваютъ старые часы. 

— Половина перваго! 

— Половина перваго? О-0-хо-хо, сынок>, поздно. Пойти 
бы дать отдыхь своимъ старымъ косточкамъ. А ты еще долго 

думаешь сидфть? 

_ — Посижу. 2. 1 

— Хорошо, хорошо, сынокъ, посиди: ученів--Әто святое 
дБло!.. Но твоя свъча выходитъ; у тебя нВть больше? Пойду 
поищу тебз другую. 

Тяжело переставляя свои старыя ноги, онъ медленно идетъ 
къ амвону. Тамь онъ съ трудомъ достаеть изъ старыхъ по- 
темн вшихъ подсвӛчниковь н%8сколько  огарковъ и приносить 
Ихъ къ столу.. 

— На воть, сынокъ; будетъ теб теперь свзту сколько 
угодно, только учи, учи, сынокь,--и ты, Богъ дасть, со време- 
немъ великимь челов комъ будешь: ВЁдь вонь қакіөе люди 
все отсюда же вышли! Дай Богь моймь внукамь не хуже: 
ребъ-Хацеле` Яноверь, ребъ-Мотеле е тутъ ВЪДЬ 
щадь вписаннаго круга составляетъ % пошади описаннаго около него 
квадрата и нФ%к. др. ВеЪ эти теоремы, извЪстныя подъ общимъ именем: 


„Игула бе-рнбуа“ (квадратура круга), чаще всего ставятъ втупикъ начн- 
нающихъ талмудистовъ. 
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учились. Какъ же? Еще на этомъ же самомъ м%ст8, гдз ты 
воть сидишь, бывало, цћлыя ночи просиживаютъ и изъ тъхъ 
же самыхъ книгъ, которыя ты теперь держишь, все учатъ. Я 
даже самъ имъ и «дни» доставалъ. Зайду, бывало, къ какому- 
нибудь обывателю: такъ и такъ, молъ, скажу, ученый «тал- 
мидъ-хохомъ» не имфетъ чего Всть—дайте ему вторники; воть 
онъ уже по вторникамъ и сытъ. Зайду къ другому — достану 
поведъльники,—и такъ доставалъ имъ дни на всю недфлю. 
Одну только зиму, помню, у Харифа четверговъ не было, — 
что жө? Онъ и постился по четвергамъ, весь годъ постился! 
И бывало въ эти дни, какъ только народъ послв вечерней 
молитвы разойдется изъ синагоги по домамъ, я ему уже изъ 
своихъ принесу корочку хлЪба, иногда — селедки кусокъ да 
пару картошекъ испеку ему туть же въ пече. Онъ, бывало, 
покушаеть, помолится Богу, и опять учить, все учитъ... Да, 
святой былъ челов къ; люди гордились имъ, благословляли 
мать, родившую такого!.. Такъ-то воть, сынокъ! Ученіе даромъ 
никогда не пропадетъ, н%-%ты.. Воть и тебз когда-нибудь 
Господь Богь поможеть сдфлать себ имя во Израйл%,-и 
будуть отецъ твой съ матерью на томъ свътв радоваться на 
тебя, и косточки ихъ въ могилкахь будутъ веселиться и 
ликовать... 

Старый Азріель снова нюхаетъ табакъ и, звонко высмор- 
кавшись въ ситцевый платокъ, направляется къ двери. Не 
глядя проводитъ онъ кончиками пальцевь по прибитому къ 
косяку пергаментному свертку «мезузЁ» и, поднося ихъ къ 
губамъ, ласково говорить. 

— Доброй ночи, Яцкеверы 

-- Доброй ночи, добрый годъ, ребъ-Азр!ель! —разсВянно 
отвВчаетъ тотъ, задумчиво глядя куда-то вдаль. 

Тяжелые удаляющіеся шаги Азріеля гулко отдаются въ 
корррдор%. Воть одна за другою проскрипъли ступеньки про- 
гнившаго крылечка; глухо хлопнулась наружная дверь, —и 
Яцкеверъ снова остался одинъ въ опустӛвшей синагог. 

Тихо. Въ неподвижной тишинз ночи только слышится 
мърное тиканіе маятника. Мышка заскребется гдВ8-нибудь за 
печкой или завозится подь шкафомъ. Нависшая на заржавзв- 
шемъ кран рукомойника капля вдругъ тяжело сорвется внизъ и 
<0 звономъ упадетъ въ стоящій возлЗ дверей ушатъ. Догор+вшій 
огарокъ потухаеть и Яцкеверъ машинально замЗняеть его 
другимъ. Его усталый взоръ безучастно скользитъ по измятымъ 
страницамъ открытой передъ нимь геморы, тщетно пытаясь 
найти смыслъ, скрытый въ этихъ странно перепутавшихся 
линіяхъ и кругахъ. 

— Амсо бе-рибуа — амсо утри хумсо бе-алихсуно-о-0! — 
жалобно стонеть онъ, снова набрасываясь на чертежъ. 
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-- Һвадрать, сторона котораго равна одному локтю, имФеть 
по ДІЗГОоНАлИ ОДИНЬ и двв пятыхъ локтя|—еще жалобнФе 
повторяеть онъ и неподвижно застываеть надъ геморой. 

Онъ видить квадрать, раздВленный параллельными лин!ями 
на множество квадратиковъ, ДВВ діагонали пересвкаются въ 
щентр®; поставленныя сбоку буквы, очевидно, совершенно 
уясняють чертежъ. Но усталая голова его рёшительно отказы - 
вается воспринять то, что, повидимому, такъ просто и такъ 
ясно... 

— Камо мерубо есеръ алъ-гоигулъ?-—-на сколько квадрать 
больше вписаннаго въ него круга?--надтреснутымь голосомъ 
напђваетъ онъ про себя и усиленно жмурится, чтобы не видћъть 
текста. 

— На четверть —пробуеть онъ самъ себЪ отвВтить, и, 
широко раскрывая глаза, снова набрасывается на желтыя 
истрепанныя страницы геморы. 

Абаія подтверждаеть его миніе; но, когда онъ по- 
пробоваль свЗрить это съ помфщеннымьъ туть же чертежемъ, 
то оказалось, что это немножко не такъ, что тутъ необходимо 
еше принять во вниманіе какую-то мелочь, сущую мелочь, — 
но безъ которой, однако-жъ, вписанный кругъ никакъ не можетъ 
умЗститься въ квадрать и равно-бедренный треугольникъ не 
хочетъ свернуться въ кругъ... Онъ безпомощно откинулся на- 
задъ и, прижавшись затылкомъ къ холодной стБнЪ печки, 
началь блуждающимъ взглядомъ водить вокругъ себя во вс% 
стороны, какъ бы ища откуда-нибудь помощи и спасенія. Но 
холодный полумракъ т$сно обступалъ его со веВхь сторонъ, 
не предоставляя ему ни одной свФтлой точки, на которой онъ 
могъ бы съ надеждой остановить свой помутнввшій взоръ. 
Часы грустно и монотонно тикали надъ дверьми и высокій, 
нарядный ковчегъ тихо взиралъ на него изъ темноты своей 
потускићвшей позолотой. 

Кто-то тихонько постучался къ нему въ окошко. Онъ 
вздрогнулъ. Это старыя березы за окномъ, тихо колеблемыя 
легкимъ вВтеркомъ, ласково поманили его изъ тЬсной, душной 
‘синагоги къ себБ на свободу, на просторъ. Онъ всталъ и 
машинально побрель къ окну. Едва онъ прикоснулся горя- 
чимъ лбомъ къ холоднымъ стекламъ, какъ оно беззвучно отвори- 
лось, и на него тихо глянула съ вышины теплая л%тняя 
ночь... Далекія, яркія звъзды, пробившись сквозь густую листву 
беревъ, ласково мигали ему съ высоты. Тихій вВтерокь, слабо 
покачавъ верхушки деревьевъ,  повЪялъ ему въ лицо живи- 
"тельной свЪжестью и мягко заигралъ въ его выбившихся изъ- 
подъ засаленной фуражки, спутавшихся надъ высокимъ лбомъ 
и около ушей, всклокоченныхъ волосахъ. Качавшіяся березы 
что-то шопотомъ разсказывали ему о высоко въ небз мерцаю- 
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щихъ 8вВвдахъ и о неподвижно застывшей въ темнот® ночи 
черной стӛн8 недалекаго лса... Яцкеверъ простоялъ такъ 
несколько минутъ, чутко прислушиваясь къ шороху еле трепе- 
тавшихъ листочковъ, и, когда онъ, отвернувшись отъ окна, 
посмотрЬль назадъ, ему показалось, что низкій потолокъ сина- 
гоги еше ниже опустился надъ его головой, и что сальный 
огарокъ еще темне прежняго замерцалъ гдВ-то возлћ печки 
надъ раскрытой геморою... | 

Онъ сдӛлаль н%скелько шШаГОВЪ, но, вмЗсто того, чтобы 
пойти къ своему столу, направился прямо въ боковую КОМ - 
пату. Тамъ въ уголку подь скамейкой запрятанъ его ящикъ. 
Онъ съ трудомъ вытащиль его оттуда, медленно приподнялъ 
прибитую кусочками порыж%лой кожи, вм%сто петель, дере- 
вянную крышку и осторожно досталъ изъ глубины маленькую, 
тщательно завернутую въ б%лую бумагу книжку. Тихими не- 
слышными шагами, какъ бы боясь кого-нибудь разбудить сво- 
имъ шорохомъ, онъ осторожно пробрался къ своему мФсту. 
Тамь онъ еше разъ оглянулся вокругь и, искоса поглядывая 
въ ту сторону, ГДВ недавно сидЪлъ Азріель, тихонько поло- 
жиль книжку на раскрытую гемору и началъ. медленно ее 
перелистывать. Бзленьк!я, новыя странички ласково смотрӛли 
на него своимъ крупнымъ ровнымъ шрифтомъ, и онъ, любовно 
склонившись надь ними, началь жадно пробВгать глазами 
уже, очевидно, знакомый ему тексть, изрБдка только оста- 
навливаясь на минуту, какъ-бы что-то припоминая, и снова 
переворачивая одну страничку за другой. Робко выглянувшая 
изъ середины книжки закладка, въ видф маленькой сложен- 
ной вдвое бумажной полоски, точно указала ему м3сто, на 
которомь онъ ‘остановился въ послздый разъ. Отыскавъ это 
м%сто, онъ слегка раскачался впередъ и назадъ и началъ 
усердно изучать новый для него текстъ. Онъ училъ долго, и 
то, что онъ училъ, было, вфроятно, очень-очень интересно. 
Широко раскрывшіеся глаза его ярко заискрились, легкій 
румянецъ заигралъ на его сухихъ, изможденныхь щекахъ, 
грудь начала подыматься порывисто и часто, а онъ все про. 
должалъ покачиваться надъ книжкой, усердно повторяя одно 
и съ жадностью набрасываясь на другое. Онъ кончилъ и, 
слегка откинувшись назадъ, просид®лъ такъ н$сколько минуть 
безъ всякаго движенія. Въ синагог8 попрежнему было темно. 
‚Огарокъ слабо мигалъ въ обгор®ломъ обрубк%, —и его непо- 
движный взоръ напряженно устремился куда-то вдаль, очевидно, 
вслъдъ за далеко уносившими. его мыслями. 

Часы надъ дверьми вдругь зашипӛли и пробили два. Яцке- 
веръ тяжело поднялся съ м%ста. Сгорбленная спина его вы 
прямилась, и пріятная истома пробфжала по всъмъ его чхе- 
намъ. Онъ направился въ сосВднюю комнату; доставъ тамъ 


ПЕРЕДЬ САЛЬНЫМЪ ОГАРКОМЪ. 161 


изъ ящика старое истрепанное одЗяло и небольшую набитую 
сВномъ подушку, онъ принесъ ихъ къ тому мбету, гдв раньше 
сидБлъ Азріель, и, растянувъ ихъ кое-какъ по столу, наскоро 
раздфлся и легь. Несколько минуть онъ еще возился подъ сво- 
имъ короткимъ ватнымъ пальто, подъ которымъ никакъ не могли 
умВститься его длинныя сухія ноги. Столъ подъ нимъ качался 
и жалобно кряхтВль. Тяжело припавъ головой къ соломенной 
подушк®, онъ усиленно закрылъ глаза, чтобы поскорће за- 
быться въ сладкой дремот8. Но сонъ 6%жаль отъ его усталыхъ 
глазъ, и въ его разгоряченномъ воображеній одна за другою 
начали вставать картинки его недалекаго дфтства. 


Яркое весенее солнце играеть на зеркальной поверхности 
пруда. Легый вътерокъ мягко покачиваеть недавно только рас- 
пустившуюся зелень, и тонкое облачко пыли вьется вдоль ши- 
рокой улицы родного Яцкова. Это день его перваго дВтскаго 
праздника, день, когда его впервые «вводять» въ хедеръ. Съ 
какимъ нетерпӛнівмь онъ ожидаль этого дня! Һакь долго и 
сладко мечталь онъ о томь, что будеть большой, будеть хо- 
дить въ хедеръ, будеть учить тамъ Тору, ту самую Тору, о 
которой онъ столько чудныхъ вещей выслушалъ изъ усть ма- 
тери, ежедневно твердившей ему и по утрамъ, когда она его 
одзвала, и по вечерамъ, когда она его укладывала спать, что 
эту именно Тору далъ Господь прямо съ неба и что, кто бу- 
деть ее хорошо знать, тоть всегда будетъ счастливъ на земл. 
И вотъ этоть желанный день, наконецъ, насталъ! Уже съ утра 
его особенно тщательно вымыли и одФӛли въ субботнее платье. 
Мать сама его причесала и, принарядившись также по празд- 
ничному, повела его вм%ств съ отцомъ въ маленькій домикъ, 
гдз жилъ его первый «ребе». Туда же собрались и нћкоторые 
изъ родственниковъ. Его завернули въ молитвенный плашь 
«талисъ» и посадили на высокій стулъ возлВ стола, на кото- 
ромъ уже заранзе лежалъ наклеенный на картонь алфавить. 
Ребе усВлся возлв него и, ласково потрепавъ его по щеЕЗ, 
ткнулъ длинной заостренной бълой указкой въ первую букву. 

— Вотъ видишь, сыночекъ, коромысло и два ведра: это 
алеф. | 

-- Алефъ! — радостно звенитъ его дЪтєкій голосокъ. 

— А воть это — бейс. | 


-- Бейсы 

— Воть это, что съ отрубленной ножкой, — это тей. 
— Гей! 

— А воть видишь— ворота: это “ес2. 

— Хесы 


Быстро проводить ребе указкой по всему ряду буквъ, 
№ 7. Озлфль І. | 11 
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сначала отъ первой къ послӛдней, а потомъ—назадъ, оть конца 
къ началу, —и вдругъ что-то упало сверху прямо на лежащій 
передь нимъ алфавить: это конфетка. Онъ останавливается въ 
недоум%ніи, не зная, взять ли ее или нътъ. Упало еще что-то... 
воть еще... еще, —и вдругъ золотымъ дождемъ начали сы- 
паться на него со всВхь сторонъ конфекты, пряники, игру- 
шки... Онъ не знаетъ, что съ ними дВлать. 

— Возьми ихъ, это твои,— раздается надь нимъ ласковый 
голосъ ребе:—это ангелы бросають тебф съ неба, чтобы ты 
хорошо учился. 

Подходить мать и крӛпко цфлуетъ его въ лобъ. Слышатся 
радостныя восклицанія: «Мазелъ-товъ! Поздравляю»! Его лас- 
каютъ, обнимаютъ, цзлують.... 

Но первые веселые годы хедера съ невинными дфтскими 
играми на хедерномъ двор, съ таинственными разсказами 
«багельфера» (помощника меламеда) о страшномъ, въчно кло- 
кочущемъ СамбатіонВ и спокойно пребывающихъ за нимъ 
10 колӛнахь Израилевыхъ, съ оловянными юлами въ «Ха- 
нуко», деревянными колотушками въ «Пуримъ» и бумажнымя, 
затвйливо разрисованными флагами въ «Кущи» проносятся 
быстро. Мало-по-малу хедеръ, настоящій хедеръ, съ его по- 
стоянно душной атмосферой, низенькимь, закопт8лымъ потол- 
комъ, перекосившимися тусклыми окнами, скользкимъ, гряз- 
нымъ поломъ и вӛчно сердитымъ ребе, —грознымъ призракомъ 
сдвигается надь его чистымъ дътскимъ міромъ, навсегда отни- 
мая у него и высокое, голубое небо, и широкій зеркальный 
прудъ ға м8стечкомъ, съ зелеными, весело смотрящимися въ 
прозрачную воду, кустами на одномъ берегу его и чистень- 
кимъ, желтымь песочкомь--на другомъ. И вотъ въ его вооб- 
раженіи отчетливо со всБми подробностями встаеть другое 
утро. 

Ему девять л$ть. Онъ только что всталь, наскоро помо- 
длился и, тревожно выскочивъ на улицу, внимательно огляды- 
вается во всВ стороны, чтобы убЪдиться, не слишкомъ хи 
поздно въ хедеръ. Онъ видить, что солнышко уже поднялось 
довольно высоко, и что тӛнь отъ ихъ маленькаго домика, ко- 
торая всегда въ это время доходила до самой канавы, теперь 
гораздо короче. Вгрытая, очевидно, давно уже ушедшимь въ 
поле стадомъ дорожная пыль улеглась. Какая-то босоногая дь- 
вочка-подростокъ усердно поговяеть впередь отставшую отъ 
стада козу и, быстро перебирая большими грязными ступнями 
по густой только что улегшейся пыли, еле поспФваеть за бойко 
потрескивающимъ своими тонкими копытами животнымъ. Онъ 
еше разь оглядывается по сторонамъ и испуганно бросается 
вперед». 

— Ицык’лъ, Ицыкь — догоняеть его вдругь сзади ласко- 
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вый голосъ показавшейся въ воротахъ матери, —иди сюда, мой 
котикъ: вВдь ты еше ничего не ялы 

Онъ останавливается на минуту и торопливо бъжитъ къ 
чей. Она тихонько кладеть ему въ карманъ небольшой копФеч- 
ный крендель и при этомъ любовно поправляеть ему на го- 
лов сбившійся въ сторону помятый, съ истрепавшимся бу- 
мажнымъ козырькомь, картузъ и застегиваеть на 068 неоди- 
наковой величины и формы пуговки его старую, въ. густыхъ 
заплатахъ, курточку. 

— Смотри же, сыночекь, хорошо учись! —кричитъ она ему 
вслъдъ, и онъ, плотно прижавъ къ себъ съ трудомь поддер- 
живаемыя подъ мышкою тяжелую, толстую библію и длинную 
истрепанную гемору, бъжитъ дальше. 

До хедера еше далеко. Тяжелыя книги рвутся изъ рук». 
“Его маленькія ножки съ ссадинами на пальцахь неловко сколь- 
зять туда и обратно въ большихъ, стоптанныхъ; съ подверну- 
‘тыми подборами, мамашиныхъ башмакахъ. Онъ бВжитъ, запы- 
хавшись, вдоль лввой тӛневой стороны улицы и часто споты- 
кается объ острый булыжникь изрытаго тротуара. 

Онь добфжалъ. Передъ нимъ низенькая покривившаяся 
дверь съ придвланной къ ней, вм$сто ручки, коротенькой, по- 
чернввшей и прилипающей къ рукамь палкой. За стФӛной 
слышны плаксивые голоса мальчугановъ и сердитый окрикъ 
ребе. Нъсколько секундъ онъ тревожно прислушивается къ 
гэтимъ голосамъ и не рӛшается потянуть къ себ двери. На- 
жонецъ, онъ ее отворяетъ... Его тотчасъ же обдаетъ дымомъ и 
-запахомъ гари. У самаго порога передъ сильно натопленной 
дымящей печкой, загораживая ему дорогу, стоить раскраснФв- 
шаяся вспотбвшая «ребецинъ» и длиннымъ помеломъ выме- 
таетъ изъ печки золу и горячіе уголья. Возлв нея на опро- 
кинутомь табурет пыхтить что-то прикрытое грягнымъ тря- 
пьемъ. Помело загорается у нея въ рукахъ, и она нетеривливо 
опускаеть его въ стоящій туть же ушать съ помоями... На- 
право, надъ опрокинутой бочкой, тихо прикурнули, низко опу- 
стивъ головки, чтобы ребецинь, по неосторожности, не задла 
ихъ своимъ помеломь, четыре мальчика младшей «киты» 
(группы). Впереди, за большимъ, широко разставившимъ свои 
мкрививи!яся толстыя ноги, растрескавшимся по серединћ и 
обитымъ по угламъ кусочками черной проржавленной жести, 
столомъ-—-сидятъ двое другихъ мальчиковъ, заслоняя своими спи- 
нами низенькое покосившееся окошко. Старая, запыленная, 
вся унизанная отравленными мухами лампа,--предметь постоян- 
ныхъ заботь ребе въ длинные зимніе вечера и совершенно по- 
„забытая теперь впредь до слВдующаго «змана» (семестра), — 
праздне висить надь самымъ столомь. Прилвпившівся кое-какъ 
Ж» стВЕВ старые часы, къ которымъ, вм%сто гирь, привбшаны 
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на тоненькихь шнурочкахъ подкова, обломокъ стараго под- 
свӛчника, замокь и черная заржавђвшая ложка, — хрипло от- 
бивають тактъ, лёниво помахивая коротенькимъ почерн®вшимъ 
маятником». 

За столомъ на деревянномь, выкрашенномъ когда-то въ. 
красвый цвътъ, диван% сидитъ, согнувшись надъ раскрытымъ 
фоліантомт, самъ ребе, —не тотъ, который когда-то такъ лас- 
ково «вводилъ> его въ хедерт, а другой: сердитый, строгій. 
Въ правой рук у него нервно поигрываеть небольшая по-. 
желтівшая лубяная табакерка; изъ-подъ лежащаго комкомъ 
тутъ же на книгВ ситцеваго платочка недружелюбно выгляды- 
ваютъ кончики черной кожаной плетки... 

Онъ неръшительно дълаетъ нъсколько шаговъ и робко оста-- 
навливается у стола. Ребе медленно поворачиваеть къ нему 
свое суровое бородатое лицо. 

— Ты гдз быль до сихъ поръ, шейгецъ этакій! — грозно. 
вскрикиваетъ онъ. Черная плетка змЪйкой взвивается по воз- 
духу и со свистомъ вытягивается у него по спин. Ему и. 
больно, и стыдно, и слезы выступають тотчасъ же изъ его. 
глазъ, скользять по лицу и тяжело падають на желтыя измия 
тыя страницы геморы... 

Картина мћъняется. 

Осень. Холодный втеръ жалобно воетъ въ трубЪ, и въ 
нетопленной избушкв на полу подъ чернымъ покрываломъ не-. 
подвижно лежить его мертвый отецъ. Сальная свъчка слабо 
мерцаетъ у его изголовья. Мать въ отчаяніи бьется надъ его 
похолодъвшимъ трупомъ. Какіе-то чуже бородатые люди на- 
полняютъ всю комнату. Они кричать, льють воду и что-то дћъ-. 
лають надъ безсильно сввсившимь свои высохшія руки отцомъ. 
Потомъ его торопливо уносять на кладбище. Тамъ, между 
двумя высокими соснами, возлћ покосившагося камня его опу-. 
скаютъ въ глубокую яму. Раздается частый стукъ мерзлой 
земли о досчатую крышку гроба. Столвӛтнія сосны гулко зве- 
нятъ и стонутъ въ вышин%, — и онъ, стоя надъ свӛжей моги-. 
лой отца, медленно поводить маленькой, дрожащей, съ застыв- 
шими на ней слвдами слезъ, рукой по строчкамъ молитвев-- 
ника и, съ трудомъ подавляя подступающія къ горлу рыданія, 
въ первый разъ читаетъ «Кадишъ» *). И остановившаяся въ. 
отдаленій толпа, и нагнувшіяся надъ нимъ высокія, старыя 


ж) Заупокойная молитва, въ которой, по поводу только что совер- 
шейся тайны смерти, особенно усердно восхваляетея имя Господне. Еә- 
читаютъ по покойникВ въ теченіе почти цВлаго года. ЗамЪчательно, что. 
въ этой молитв ничего не упоминается ни о покойникЕ%, ни о смерти 
вообще. „Превозносите и освящайте имя Его великое“! — прямо призы-. 
ваетъ она толпу, какъ-бы не давая м%ста никакимъ суетнымъ размышле- 
ніямь о благости Божей и Его милосердии. 
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сосны--всВ вм%ств торжественно и грустно отвӛчають ему: 
«Аминь)»!... 

- Но воть картина снова м3няется, и въ его воображенін 
одна за другою встаютъ первыя безсонныя ночи, проведенныя 
имъ уже здЗсь, въ этой синагогв. Онъ совершенно одинокъ. 
Мать его не надолго пережила отца, и онъ остался одинъ въ 
д5ломь свътВ безъ привВта, безъ ласки... И никто въ эти ДЛИН- 
ныя томительныя ночи, когда онъ одинъ надрывапся надъ т8мь, 
чтобы въ неисчерпаемомъ морз Талмуда открывать все новыя 
и новыя истины, ни разу не үтішиль его какой-нибудь лас- 
кой, ни разу не согрбгь его теплымъ словомъ участія--ни- 
кто!... Одн% только прижавшіяся за стБною старыя березы 
иногда привътливо заглядывали къ нему въ перекосившіяся 
окна синагоги и что-то ласково шептали ему изъ темноты окру- 
жавшей ихъ ночи. Одн только эти березы иногда тихо убаю- 
кивали его своимъ нВвжнымъ шопотомъ, когда онъ усталой го- 
ловой припадалъ къ этой.же самой подушк8, —и чудилось ему 
тогда, что въ этомъ ШОПОТВ онъ СЛЫШИТЬ тихія нъжныя ласки 
матери, любовно склонившейся надъ его изголовьемъ... Когда- 
же осеній вћтеръ жалобно заводиль въ труб свою грустную 
пеню, стучалъ по перекосившейся старой крышЪ синагоги и 
сердито рвалъ махровыя головы высокихъ березъ,—тогда ему 
казалось, что это старыя сосны на его родномъ кладбищ жа- 
лобно стонутъ вмфств съ нимъ надъ сввжей могилой его без- 
временно почившаго отца... 

Потомъ... Потомт— эта неожиданно попавшая ему въ руки 
книжка Смоленскаго *)... Этоть «Блуждающ на жизненномъ 
пути»... Ужъ онъ не помнитъ теперь, какъ и откуда она къ 
нему попала, но онъ хорошо помнитъ, что, когда онъ ее про- 
читалъ, онъ почувствовалъ, что все въ немъ какь-то сразу 
перевернулось... Онъ впервые узналь, что тамъ за высокими 
покосившимися стфнами тЬсной синагоги есть еще цзлый мірь 
желаній, стремленій, заблужденій; что за «четырьмя шагами 
алахи» есть еше. цфлая богатая область настоящихъ живыхъ 
знаній,-И ему мучительно страстно захотВлось проникнуть въ 
этоть внӛшній живой мірь, въ эту дивную, недоступную для 
него, область... Онъ помнить, какъ онъ нёсколько дней ходилъ, 
какъ помфшанный, не зная, къ кому обратиться за помощью, 
въ комъ искать поддержки, пока у него, наконець, не созръло 
рӛшеніөе... 

Ему вспомнилась холодная зимняя ночь. В%теръ злобно 
крутиль по дорогв снзжные сугробы и заботливо заметаль за 





ж) ИзвВстный еврейскій писатель и публицистъ, выбиравшій темы для 
своихъ разсказовъ изъ жизни ешиботниковъ и клоузниковъ и много со- 
дЪйствовавшій пробужденію въ этой части еврейской молодежи стремле- 
нія къ общему образованію. 
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нимъ слВдъ, какъ будто для того, чтобы никто не могъ зам%- 
тить, какъ онъ тихо пробирался въ одинокій маленькій домикъ 
на окраин мфстечка, въ которомъ жилъ недавно пріћхавиій 
молодой учитель Фрумкинъ. Онъ вспомнилъ, какъ онъ робко. 
остановился у двери, нервшительно дотронулся до ручки, и 
какъ сильная струя холода, опережая его, дерзко ворвалась. 
въ комнату, наполнивъ ее цълымъ облакомъ благо пара. 
Фрумкинь сидфлъ за столомъ передъ горящею лампою и что- 
то быстро записываль въ тетрадь. Онъ повернуль къ нему 
‘свое сухое продолговатое лицо и вопросительно посмотр%ль 
на него сквозь очки своими глубокими, добрыми глазами. 

-- Ч%мь могу служить? — послышался его ласковый голосъ. 

— Я хочу учиться. 

— Садитесь, пожалуйста! —пригласилъ онъ, указывая ему 
на стулъ возлВ стола. 

Онъ сълъ и, робко оглянувшись на небольшую темную лу-- 
жицу возлЬ двери на томъ м%стВ8, гдз онъ стояль, осторожно 
псджалъ подъ себя ноги и тихо кашлянулъ въ руку... 

— А вы уже что-нибудь знаете? —спросилъ Фрумкинъ. 

— Я вичего не знаю. Я училь только Талмудъ, но это 
ничего: я хочу знать все, я хочу знать то, что вы знаете... 

Теперь онъ вспомниль этотъ первый вечеръ запретнаго 
ученія. Онъ вспомниль, какъ охватившій его со всзхь сторонъ 
вътеръ бБшено рвалъ закрытые ставни, яростно стучалъ отво-- 
ренной калиткой и жалобно скрипълъ занесенными снъгомъ 
воротами. Онъ вспомниль, какъ снЪжные вихри, дико кружась 
по сторовамъ, заметали передъ нимъ дорогу и забрасывали 
ему лицо холоднымъ, мокрымъ снфгомъ. Онъ вспомнилъ, касъ 
онъ, испуганно прижавъ къ себЪ спрятанную на груди книжку, 
данную ему учителемъ, быстро, не переводя духу, б%жаль 
впередъ, боясь оглянуться назадъ и чувствуя, какъ кто-то не- 
отступно преслъдуетъ и догоняетъ его сзади... Онъ вспомнил», 
какъ уже около самой синагоги чья-то холодная, мокрая рука 
начала усиленно хлестать его по лицу и какъ онъ, су- 
дорожно ухватившись за эту руку, убъдился, что это кончикъ 
его собственнаго шерстянаго шарфа, свӛсившагося за спину 
и отдавшагося въ полное расисряженіе свирБпствовазшаго. 
втра... Онъ вспомнилъ, какъ онъ уже совершенно обезсилен- 
ный вб%жаль въ опустӛвшую синагогу. Было темно. Азріеля. 
не было. Онъ тихо прижался спиной къ жарко натопленной 
печкЪ и, не раздвваясь, просидълъ такъ до самой зари... Съ 
того времени онъ уже много безсонныхъ ночей проводилъ въ. 
этой же самой синагог, —но въ эти ночи онъ уже не быль 
такъ одинокъ, какъ раньше: маленькая бБленькая книжка в%рно- 
дБлила съ нимъ его одиночество; ей одной повърялъ онъ му- 
чившія его сомн%нія и въ ней одной его пытливый, жажду- 
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щій живого знанія умъ находилъ отвъты на многіе неотступно 
терзавшіе его вопросы!.. 

Баругь что-то рванулось, какъ ему показалось, въ ближай- 
шемъ углу синагоги и съ шумомъ ударилось въ отдаленный 
уголь... Онъ вздрогнулъ... Отукь повторился... Онъ слегка 
приподнялся на локоть. Отолъ подъ нимъ закачался и жа- 
лобно проскрипълъ. Распахнувшійся воротъ толстой рубахи 
началъ слабо дрожать на его тяжело подымавшейся узкой груди. 
Прикрывавшее его пальто тяжело свВсилось рукавами на сто- 
ящую тутъ-же скамейку, обнаживъ его сухія колвни. Широ- 
кими глазами онъ началъ испуганно всматриваться въ про- 
странство. Догорбвшій огарокъ одиноко потухалъ въ своемъ 
обрубк, и первый лучь восходящаго солнца, пробившись 
‚ сквозь густую листву покачивающихся за окнами березъ, слабс 
заигралъ въ нижней части высоко висящей съ середины по- 
толка запыленной мВдной люстры. Въ передней послышался 
кашель и чьи-то знакомые тяжелые шаги: это старый Азріөль 
пришелъ убирать синагогу. Онъ отворилъ дверь исд5лаль нћ- 
сколько шаговъ по направленію къ столу. Вдругъ онъ оста- 
новился на мств, какъ вкопанный... Потухавшій огарокъ на 
мгновеніе вспыхнулъ яркимъ пламенемь,--и испуганный ша- 
месъ увидвлъ на желтыхъ истрепанныхъ страницахъ геморы 
какую-то чуждую, чистенькую новую книжку... 


М. Рывкинъ. 


Великое сердце °). 
Виссаріонь Гришюоръевичь Бълинскщ. 


у. 


Исключеніе изъ университета. Литературные дебюты. Доучился или 
не доучился Блинскій? 


Неудача, постигшая драму, страшно удручала Бфлинскаго. Какъ 
всякаго юношу, его волновала мысль объ извћстности. «Пускаюсь,- 
писаль онъ отцу,--вь море треволненное, въ море великое и про- 
странное, въ немь же гади ифсть числа. Можеть быть, вы скоро 
увидите имя мое въ печати и будете читать обо маћ разные толки 
и сужденія, какъ въ худую, такъ и въ хорошую сторону. Не могу 
ръшительно опредћлить достоинство моего сочиненія, но скажу, что 
оно много надћлаетъ шуму». Удручало его и крушеніе извъстныхъ 
намъ надеждь «сорваться», благодаря драмФ, съ казеннаго кошта. 
Съ комическою точностью вычисляетъ онъ родителямъ свои про- 
тори и убытки: «мое произведеніе было бы расхвачено въ мћсяцъ, 
и доставило бы мн%, по крайней м%р%, тысячь шесть». Әтоть за- 
бавный подочеть служить еще однимъ доказательствомъ того, какъ 
далекъ быль БВлинскій отъ протеста систематическаго и обдуман- 
наго, всегда заранће знающаго, что не только сочиненіе, но и са- 
мого автора можно «расхватать». Впрочемъ, не одинъ Бълинскій 
высказалъ въ данномъ случаћ наивность безконечную. Когда онъ 
прочиталъ драму товарищамъ, участникамъ «литературныхъ вече: 
ровъ», она имъ при већхъ своихъ недостаткахъ, туть же указан: 
ныхъ страшно волновавшемуся автору —растянутости, отсутствію 
дЪйствія, чрезмърному преобладанію лирическаго элемента, —очень 
понравилась **) глубиною чувства и горячими тирадами противъ 





жу „Рус. Бог.“ 1898 г. №№ 3, 4, 5. Настоящею главою заканчивается 
первая часть нашего изелћдованія. 

жж) Ср. разсказы Чистякова въ книгв Пыпина, Прозорова въ „Биб. 
дБтскаго чтенія“ 1859 г. и Аргиландера въ «Рус. Ст.» 1880 г. Драма была 
прочтена не совсЪмъ въ томъ вид, въ какомъ была представлена въ 
цензурный комитетъ. Но измВненія коснулись только второстепенныхъ 
подробностей. Отрывокъ, напечатанный въ «Рус. Стар.», отличается отъ 
текста, напечатаннаго Тихонравовымъ въ «Сборник общ. люб. рос. слов.» 


ВЕЛИКОЕ СЕРДЦЕ. 169 


крћпостного права. Но никто, однако, не отсовћтовалъ БЪлинскому 
подавать пьесу въ цензуру, вс даже надзялись поставить ее на 
домашней сценф университета. 

Лишь болфе искушенный «дЪйствительностью», Лажечниковъ 
сразу оцзниль необычность сюжета и «предеказалъ судьбу» пьесы. 
Но БЗлинсыйЙ не послушалея предостереженія. Еще мен%е, ко- 
нечно, могло его остановить то, что родные неодобрительно отнес- 
лись уже къ самой мысли пуститься ВЪ «море пространное» лите- 
ратурной дзятельности, даже Не зная ничего о тзхъ подводныхъ 
рифахъ, которымъ суждено было потопить легкомысленно. оснащен- 
ное суденышко. Отецъ прямо не ждаль добра отъ литературных 
занят сына. А доброжелательная, умная и симпатичная Катя 
Иванова, горячо сочувотвуя БФлинскому, желая ему «отъ всей 
души блистательнаго успъха» и того, «чтобы отечество почтило 
назвать (его) своимъ Шиллеромъ», все же деликатно совфтовала 
не спЪшить отдавать пьесу въ печать, показать ее «людямъ опыт- 
нымъ, какимъ-нибудь ученымъ старичкамъ, а не молодымъ товари · 
щамъ» и не полагаться «на собственное мнЪне: въдь говорятъ, 
самъ сочинитель есть самый плохой судья своего произведенія». 
Но и этого доброжелательнаго голоса не послушалея Бћлинскій, 
горя желаніемь поскорће «выразить», какъ онъ говорилъ въ пре- 
дисловіи къ драм%, «әтоть міръ соботвенныхъ мыслей и чувствованій, 
возбуждаемыхъ въ немъ созерцаніемъ этой чудесной, гармонической, 
безпредімьной вселенной, въ которой онъ обитаетъ, назначеніемъ, 
судьбою человћка, сознаніемъ его нравственнаго величія». Отмзчу 
кстати, что небольшое предисловіе къ «Дмитрію Калинину» принад: 
лежить къ интереснбйшимь страницамъ сочиненій Бълинскаго. Слогь 
его уже достигъ здЪеь всей своей силы и красоты выраженія, а 
паөосъ—всей высоты и благородства воодушевленія. Въ біографи- 
ческомъ отношеній предисловіе предетавляеть собою яркій отры- 
вокъ изъ лћтописи сердечной жизни «молодого студента», какъ онъ · 
себя эдһеь вазываетъ. Съ тою присущею чистымъ сердцамъ спо- 
собностью говорить о себЪ безь тћни самолюбованія, Бӛлинокій ре- 
комендуеть читателю свое пройзведеніе, какъ 


«порывь души пламенной, —души, страстной ко всему высокому, изящ- 
ному,—души, желающей излиться и борющейся между этимъ желаніемъ 
и слабостью силъ. Чтеніе поэтовь, чтен1е истори, углубленіе въ самого 
себя, печали, радости, восторгь, равнодушіе, волненіе страстей, порывъ 
къ чему то неопред$ленному, тоска по чемъ то невфдомомъ, размышле- 
ніе о человвк%, о непонятной см$си добраго и злого, высокаго и низкаго, 
составляющей существо его, мысль о другомъ, таннствевномъ мір% ро- 
дятъ тысячи вопросовъ безотвътныхъ, волвующихъ юный, неопытный. 
умъ, какъ неразрЬшимая, но слабо понимаемая какимъ то темнымъ чув- 


именами дБйствующихъ лицъ: Дмитрій Калининъ въ немъ называется 
Владиміромъ, Сурскій-—-Вельскимъ. Въ памяти товарищей, слушавшихь 
пьесу, осталось впечатлъніе, что пьеса называлась «Владим!ръ». Друг1е 
варіанты см. у Пыпина, т. Г, стр. 54. | ы 
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ствомъ загадка. Въ это поэтическое состояніе душа человФӛка воспламе-. 
няетея какимъ то неяснымъ, но сильнымъ желанлемъ выразить самое 
себя, грудь его волнуется какимъ то тревожнымъ чувствомъ неизъясни- 
маго безпокойства, и онъ желаетъ раскрыть ее, показать свое сердце, 
чтобы могли прочитать и истолковать самому ему тБ непонятныя буквы, 
хоторыя начертаны на немъ рукою НевЪдомаго. Кому знакомы эти р$д- 
кія минуты восторга, тоть пойметъ меня. Не знаю, благосклонно ли при- 
метъ публика мое сочиненіе; но ежели достоинства его равны энтузіазму, 
съ которымь оно писано, то труды мои не тщетны. Если хотя искра 
того божественнаго огня, того животворнаго восторга, которые ожив- 
ляли меня, какъ электричество, сообщится душ читателя, то я достигь. 
моей цБли». 

Неудача съ драмой оказала, безспорно, сильное вліяніе на 
вн®шнюю судьбу Бӛлинекаго. Безспорно, что вскорћ затћмъ послћ- 
довавшее исключеніе изъ университета находится въ органической 
связи съ драмою. 

БЂлинскій былъ удаленъ именно за пьесу. Формально придрались 
къ другому, къ тому, что въ ‘течен!е трөхлћтняго пребыванія въ. 
университетЬ Бфлинскій частью не держалъ, частью не выдержалъ 
экзаменовъ. Но такъ какъ подобное неглижирован!е совсъмъ не 
было такимъ уже необычнымъ явленіемь--были случаи, что люди 
‚ по десяти лЪтъ оставались на казенномъ кошт, недержа никакихъ 
° экваменовъ, —то и нельзя не привести исключеніе въ связь именно 
съ пьесой Ко времени этого исключенія сентябрю 1832 года--вь 
московскомъ университетћ водворились большія строгости. 

Б%линскій и палъ жертвою этого режима. Безъ такого поваль- 
‚ наго стремленія «очистить» университетъ не было никакого осно- 
ванія увольнять его. Строго говоря, не было даже формальнгго 
основанія для этого. Правда, кончался третій годъ пребыванія Б%- 
линскаго въ университет и онъ не выдержалъ экзамена для пере- 
вода на «ординарныя» лекціи, т. е. на второй курсъ. Но какъ видно 
изъ оффиціальнаго же донесенія инспектора Щепкина, которое сей- 
часъ будеть приведено, второй годъ студенчества Блинскаго— 
1830—31 «въ счетъ не принимается» по «случаю бывшей эпидеміи». 
Должно, слћдовательно, было исходить изъ того, что онъ пробыль 
не три, а только два года на первомъ курсћ. И лучшимъ дока- 
зательствомъ, что только такъ и можно было смотрВть, служить то, 
что въ началь 1831—32 учебнаго года никакого вонроса объ 
исключеніи Біминекаго не подымалось. Нормальнымъ срокомъ экза- 
мена, такимъ образомъ, являлась весна 1832 года. Но держать ихъ 
именно весной Білинсвій не могъ. Онъ быль совершенно исто- 
щенъ продолжительною и изнурительною болфзнью, продержавшей 
его несколько мЪсяцевъ въ университетской клиник}. И воть онъ 
обращается съ законнъйшею и ничтожићйшею по существу прось- 
бою, въ которой не могь ему отказать даже грозный Голохвастовъ: 

«Вышедши изъ больницы, я просилъ Голохвастова, чтобы онъ, 
изъ уваженія къ моей долговременной болвзни, позволилъ мићъ въ 
концЪ августа или въ началћ сентября держать особенный экза- 
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менъ. Онъ, хотя и не объщалъ исполнить моей просьбы, но и не 
отказалъ, а сказалъ: хорошо, посмотримъ». | 

Окончательный результать, однако, быль совершенно неожи. 
данный: 

«Я остался въ надежд», и съ половины мая до самаго сен- 
тября, не смотря на чрезвычайно худое состояніе моего здоровья, 
работаль и трудился, какъ чортъ, готовясь къ экзамену. Но экза. 
мена не дали, а вм%сто него увћдомили объ увольненіи изъ универ- 
ситета». 

Изгнан!е БЗлинскаго состоялось съ такою исключительною мо- 
тивировкою, что невольно является мысль о мщеніи исторической 
Немезиды, избирающей иногда самые неожиданные пути. Вдь 
сколько есть съ виду вполнЪ благоприличныхь предлоговъ для ис- 
ключенія студента, формально три года пробывшаго на одномъ 
курсв, а понадобился такой: инспекторъ и профессоръ П. С. Щеп- 
кинъ доносиль помощнику попечителя (Голохвастову) о студентахъ 
Сомовъ и БЪлинскомъ: | 

‹Виссаріонъ БћЪлинскій, сынъ штабъ-лекаря, поступилъ въ сло- 
весное отдћленіе въ сентябр 1829 года и затћмъ вскорћ на ка- 
зенный коштъ. По окончаніи перваго учебнаго курса, онъ не ока- 
заль достаточныхъ успћховъ для перевода на ординарныя лекціи 
отділенія. Въ теченіе же минувшаго учебнаго года, съ января м$- 
сяца до начала годовыхъ испытаній, лћчился въ больницћ. БЪдин- 
скій, самъ чувствуя свое безвиліе для продолженія наукъ, просилъ 
въ 1831 году, уволить его отъ университета и опредзлить въ кан- 
целярскіе служители *). 

«Не имћя надежды, чтобы Сомовъ и Бълинекій: первый по со- 
вершенно разстроенному здоровью, а второй —также по слабому 
здоровью и притомь цо офаниченности способностей, могли обра- 
зоваться полезными чиновниками по учебной служб, долгомъ по- 


“) По причинамъ, совершенно незатронутымъ Б$линскимъ въ пере- 
писе съ родными и потому недостаточно яснымъ, онъ въ октябр% 1881 г. 
рБшилъ оставить уннверситеть и подалъ прошеніе объ опредфленін его 
на службу въ училищный комитеть московскаго университета. Надо ду- 
мать, что на такое рӛшеніе повліяло два обстоятельства: ему, очевидно, 
не хотБлось оставаться на третій годъ на первомь курс, и хот5лось, по 
прежнему, ‹сорваться съ казеннаго кошта>. Разсчитывать на помощь ро- 
дителей нечего было и думать, воть онъ, вфроятно, и задумаль опред5- 
длиться къ симпатнчному дД$лу, болфе или менБе обезпечивавшему его 
скромныя потребности (200 р. въ годъ) и въ то же время не прерывав- 
шему его связей съ московскимъ университетомъ. Правленіе универеи- 
тета согласилось исполнить просьбу ‹оказавшагося неспособнымъ къ слу- 
шанію ординарныхь лекцій» ББлинскаго и въ этомъ смыслћ сдВлало пред- 
ставленіе попечителю. Но дЪло кончилось нич$мъ, потому что въ виду 
того, что предстояло преобразованіе училищнаго комитета рӛшено было 
на нФкоторов время пріостановиться опредБленіемъ на службу новыхъ 
лицъ. Ом. у Пыпина, І, стр. 72—73. 
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читаю предетавить о семь во вниманіе вашего превосходительства 
и просить объ увольненіи ихъ оть университета» *). 

Эта классическая мотивировка, навсегда увзковзчивающая 
лмя Щепкина, имћетъ въ истори высшихь учебных» заведеній, 
кажется, только одну аналогію--выданный тюбингенскимъ универ- 
ситетомъ Гегелю аттестатъ, въ которомъ было сказано, что онъ 
«молодой человЪкъ съ хорошими способностями, но не отличается 
ни прилежаніемъ, ни свъдћніями, весьма неискусенъ въ словћ и мо- 
жеть быть названъ идіотом> въ философии». Но если аттестація, 
выданная Гегелю, имћетъ одинъ вполић опредӛленный источникъ— 
школярскую тупость и неумӛнье разбираться въ явленіяхъ, на ко: 
торыхъ еще не налћплена этикетка, то аттестацию «ограниченности 
способностей», выданную Бћлинскому, Не такъ-то легко подвести 
ПОДЬ ОДИН ТИП». 

Не трудно сөв68 представить душевное состояніе Бћлинокаго по- 
слЪ исключен1я. Уже послЪ истори съ драмой онъ писаль ро- 
дителямъ: «лишившись воЪзхъ надеждъ моихъ, я совершенно 
опустился, все равно —вотъ девизъ мой». Теперь же, конечно, отча- 


ж) «Рүс. Ст.» 1876 г., т. ХУ, стр. 618. Представленіе Щепкина напе- 
чатано здБеь по черновику изъ записной книги его. Но напечатано только 
незачеркнутое, Т. е. то, что, очевидно, въ переписанномъ вид%, н пошло КЪ 
попечителю. На выставке въ память БЪлинскаго, устроенной въ МосквФ вес- 
ною нынвшняго года Обществомъ любителей россійской словесности, быль 
помфщенъ въ особой витрин% самый этотъ черновикъ (воспроизведенный 
затБмъ въ альбом выставки, изд. фототишей Фишера), и ознакомленіе 
съ нимъ интересно въ томъ отношеній, что совершенно точно устанав- 
ливаетъ дату неключенін БЪлинскаго. До сихъ поръ, благодаря тому, что 
по странной разсъянности БФлинскій ошибочно датироваль подрядъ н%- 
сколько писемъ къ родитезжмъ 1832 тодомь, вм%сто 1833 года, было фак- 
тическое основаніе относить его исключеніе къ сентябрю 1831 года. Да- 
тировано, между прочимъ, 1832 годомь то самое письмо, въ которомь 
БЪлинскій пишетъ: «въ сентябр$ исполнится годъ, какъ я выключенъ изъ 
университета». На основан!и этого вполн% категорическаго указан1я и 
кн. Енгалычевъ, н редакція «Рус. Ст.» вносили поправку въ дату, уста- 
новленную А. Н. Пыпинымъ въ его изслБдованін, когда оно еше печата- 
лось въ «Вбестникв Европы», и относили исключеніе къ 1881 году. 
Въ отдъльномъ изданій своего изслБдованія А. Н. вполнФ уб%Ъди. 
тельнымъ сопоставленінмьв нФкоторыхь выраженій того же самаго 
письма, на которомъ основывались кн. Енгалычевь и редакція «Рүс- 
Ст.», такихъ, напр. какъ «проходить уже четвертый годъ, қақь я 
поступиль въ университетъ», выяснилъ, что тутъ все дБло въ разс$ян- 
ности Б%линскаго. Но всетаки его смущало это упорное повтореніе 
ошибки и онъ нер8шительно говорить (т. І, стр. 72): ‹исключене состоя- 
лось, кажется, въ сентябр% 1832 т.». Теперь уже нер$шительность можно 
отбросить. Въ зачеренутыхъ строкахъ черновика вотъ что сказано: «ПО 
окончани второго года, который, впрочемъ, не принимается въ счетъ 
полнаго трехлютняю курса по причин бывшей эпидеміи, онъ также 
подвергался особому испытанію и оставленъ въ первомъ курс%›. Итакъ, 
БЪлинскій быль три года въ университетВ: постүпиль осенью 1829 года 
п исключенъ, слћдовательно, въ сентябрз 1832 г. ПомЗчено представхене 
Щепкина тоже 1832 годомъ. 
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яніе было полное, потому что дћло шло уже не только о будущемъ, 
но о томъ, гдћ сегодня же преклонить голову. Отчаян!е Бълинскаго 
было велико не столько потому, что лично онъ быль выброшенъ 
на улицу, сколько потому еще, что съ перваго момента поступлен!я 
въ университеть онъ смотрћлъ на себя, какъ на будущую опору 
семьи. Если онъ сдерживалъ свой неистовый нравъ въ столеновеніяхъ 
съ университетскимъ начальствомъ, то именно потому, что его ни- 
когда не покидало сознаніе о взятомъ на себя, хотя и вполнћ доб- 
ровольно, обязательствћ. «Да правду, я ихъ (ректора и инспектора) 
очень мало боюсь,--писаль онъ родителямъ, —только одна мысль, 
что я не один (курсивы Б.) удерживала меня поговорить съ ними 
обстоятельнње». «Я живу не для себя, – пишетъ онъ въ другомъ 
письмћ, извЬщая родителей о своемъ исключени,—помню, что я 
крӛпкими узами связанъ съ кровными—и вотъ только поэтому-то 
и огорчаюсь». И дома кръпко надћялись на него. «Вы сами знаете, — 
писала ему Катя Иванова въ 1831 году, —что вы должны быть 
опорой вашего семейства, и знаете ихъ надежду на васъ...›. Когда 
въ ЧембарЪ получилось письмо БФлинскаго съ описаніемъ постиг- 
шихъ его цензурныхъ невзгодъ, то мать «глазъ не осушала цфлый 
день», по сообщенію той же Кати Ивановой, и өе «не знали, какъ 
утЬшить». Но, конечно, разстроило ее не огорченіе вына и кру- 
шеніе дорогихъ ему литературныхь надеждь, а то, что онъ утра- 
тилъ «выгодное мнӛнів начальства» и могь лишиться «казеннаго 
кошта». 

Зная все это, Білинекій долго ничего не сообщалъ родителямъ 
о неожиданномь завершеніи своей университетской карьеры. Мало 
того, онъ систематически скрываль отъ родныхъ поотигшій его 
ударъ судьбы, въ кориъ подрӛзавшій већ ихь упованія: «девять 
мсяцевъ таилъ я отъ васъ свое несчастіе, обманывалъ веЪхъ чем- 
барскихъ, бывшихъ въ Москв, маль и лицемњриль, скрВБия 
сердце...» | 

Мимо этого скрыванія, мимо этой лжи (какое слово въ прим%- 
неніи къ Бфлинскому!) нельзя быстро пройти, какъ это дћлаеть А.Н. 
Пыпинь. Надо непремФнно остановиться и опредФлить, съ чфмъ мы 
туть имфемъ дфло. Нельзя оставить безъ тщательнћйшаго изс1ЬДо- 
ванія такое обстоятельство въ біографіи человВка, жизнь котораго 
носить по истинз героическй характерь, хотя вся она и протекла 
въ тиши рабочей комнаты. Во ветупительныхь страницахъ насто- 
яшаго этюда Бћълинскій названь «рыцаремъ безъ страха и упрека, 
на свфтлой памяти котораго нътъ ни единаю самомальйшою 
пятнышка». Это сказано не въ качеств обобщающей фразы, харак- 
теризующей основные контуры и главныя очертаня, фразу надо 
понимать буквально. Это точный выводъ изъ всего того, что когда- 
либо сообщалось о Б%линскомъ и сообщено имъ самимъ въ лучшемъ 
матеріал для его б1ографи— въ письмахъ. Во всемъ біографиче- 
скомъ матеріалћ о БЪлинскомъ, накопившемся за пятьдесять л%гь, 
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нћтъ ни одной черточки, которая хоть въ чемъ-нибудь омрачала 
бы его свътлый образъ. БЪлинсый не просто хорошій, прекрасный, 
благородный человћкъ, онъ личность совершенно исключительная. 
Тургеневъ, перевидавшій на своемъ вћку во8хт замћчательныхъ 
‚людей Россіи и Европы, восклицаетъ: «НВть, подобнаго ему чело- 
вЪка я не ветріӛчаль ни прежде, ни Посл». Тоже, въ разныхь 
выраженіяхъ, говорятъ и Панаевь, и Кавелинь, и Герценъ, еще 
болһе Тургенева видавшій людей и притомъ въ такихъ рядахъ, ко- 
торые къ вопросамъ нравственнаго совершенства относились съ 
особевною чуткостью. Даже многочисленные литературные враги 
Біминокаго, даже г. Медвӛдекій въ наши дни не дерзнули посяг- 
нуть на красоту его образа. Историкъ литературы, особенно часто 
указывавшій на руководящую и, олћдовательно, первенствующую 
по отношеню къ намъ роль Запада— Алекс Веселовокій, заняв- 
шись личностью Б%Ълинскаго, должень былъ признать, что въ его 
лицз мы имземъ духовную организацію, равной которой, по стре- 
 мительности и беззавЪтности исканія правды, н®тъ среди предота- 
вителей европейской критики. Такимъ образомъ, Бћлинскій есть 
явлене совершенно исключительное Въ этихь очертаніяхъ 
БФлинокій, если хотите, не просто человъкъ, а «учрежден!е», какъ 
говорили французы, съ другой точки зрћнія, о Викторз Гюго. Су- 
ществованіе такой личности прямо логически необходимо. Надо же 
имЪть мру вещей, надо им%ть идеалъ, изъ котораго можно было бы 
исходить, произнося приговоры надъ литературными дЗятелями. 
Какъ мы будемъ требовать согласованія слова и дМма, про- 
повђди и практики, если исторя литературы не дасть намъ 
живого примфра возможности такого согласованія? Долженъ-же 
хоть на комъ - нибудь отдохнуть Тоть желчный пеооимизмь, 
то горькое и обидное чувство, которое назрћваетъ въ историкћ 
литературы, по м%р% того, какъ онъ ближе присматривается къ 
разнымъ установившимся литературнымъ репутаціямъ. 

Бђлинскій и есть эта мђра вещей литературныхъ, этоть абео- 
лютно-чистый праведникъ, жизнь котораго повазываеть, что есть 
въ литератур пророки настоящие и что достиженіе полнаго согла- 
сованія слова.и дћла не есть пустая химера. Воть почему, повто- 
ряю, никакъ нельзя ограничиться простымъ констатированіемъ того, 
что за годъ до «Литературныхъ мечтаній» и уже будучи авторомъ 
такого благородивйшаго произведенія, какъ «Дмитрій Калининъ», 
БЪлинскій, какъ только жизнь поставила его въ непріятное для его 
-самолюбія положеніе, позволилъ себћ такую элементарную непоря- 
ДОЧНОСТЬ. 

Но въ томъ то и дфло, что это отступленіе БћЪлинскаго отъ 
правды было отступленіємъ только внЬшнимъ. По существу же это. 
было не неправда, а именно правда, то, что въ возвышенн йшихъ 
‘системахъ этики принято обозначать какъ ріа ал —благочести- 
вый обманъ для блага другого. И можно съ особеннымъ душев- 
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нымъ удовлетвореніемъ остановиться на этой чисто-формальной лжи, 
потому что во всей жизни БЗлинекаго было только два случая, 
когда онъ позволиль себ чисто-формально отступить отъ истины. 
‚Два случая въ теченіе 20 лћтъ горькой и тяжкой нужды— кажется, 
‘такой человзкь безъ всякой «партійной» натяжки могь бы быть 
чазванъ праведникомъ даже тогда, если бы эти два случая были 
вызваны собственною выгодою. На самомъ-же дълћ БЪлинекй въ 
`обоихъ олучаяхь руководилоя не своею, а чужою выгодою, онъ 
лцадиль не свое, а чужое самолюбіе и чужое огорчеше. Одинъ разъ 
БАлиневкій, тоже по собственному опредћленію, «солгалъ› въ 1843 году, 
‚когда, желая скрыть отъ пріятелей нћкоторыя, какъ ему казалось, 
пошлыя воззрћнія своей невзеты, даль имъ другое объясненіе, а 
вотъ другой разъ онъ «лгаль и лицемвриль» послВ исключенія изъ 
университета. Но почему «лгалъ›? Изъ корысти, потому что зави. 
`сЪлъ отъ родителей, получаль отъ нихъ деньги и долженъ былъ 
‘бояться, что съ обнаруженіемъ печальной истины лишится ихъ? 
СовеВмь напротивъ. Именно скрываніе-то и лишало его той ни- 
чтожной помощи, которую ему оказывали родители съ тЬхъ поръ, 
какъ онъ поступилъ на казенный коштъ. Онъ продолжалъ считаться 
‘пребывающимъ на казенномъ коштћ и, слћдовательно, въ деньгахь 
не нуждался. «Лгалъ› же БЪлинскій и лицемвриль исключительно 
потому, что ему жаль было стариковъ, жаль было лишать ихъ по- 
‚слъднихъ надеждъ. Чтобы ослабить ударъ, Білинекій рБшиль сооб- 
щить имъ печальную новость только тогда, когда дћла его примуть 
хоть сколько-нибудь лучшій оборотъ. «При одной мысли (0бъ вась),- 
пишетъ онъ матери, —сердце мое обливается кровью. Я потому такъ 
долго молчалъ, что еще надзялея хотя сколько-нибудь поправить 
свои обстоятельства, чтобы вы могли узнать объ этомъ хладнокров- 
нђе... Я не шадиль себя, употребилъ већ усилія къ доотиженію 
своей цфли, ничего не упускалъ, хватался за каждую соломенку и, 
претерпћвая неудачи, не унываль и не приходилъ въ отчаяніе-- 
‚Для васъ, только для васъ. Я всегда живо помниль и хорошо по- 
нималъ мои Еһ вамъ отношенія и обязанности, терпЪлъ все, бо- 
ролея съ обстоятельствами сколько доставало силъ, трудился и, 
‘кажется, не безъ успћъха». 

И, конечно, только сознаніе, что, по своимъ мотивамъ, такое 
‹лганье» не унизительно, и дало БЗлинскому, нравственную увВрен- 
ность закончить пивьмо къ отцу олЬдующимъ:; образомъ: «если это 
(иевдюченіе) васъ огорчитъ, то одна моя мольба къ вамъ: ни слова 
въ упрекъ. Если я, болће или мене, быльсамь причиною сего мо- 
‚@го несчастья, то, повзрьте, я съ лихвоюфнаказанһь за это самимъ 
собою. НадВюсь, что вы поймете меня. Я уже не мальчикъ и свой 
собственный судъ для меня всего страшн%е». 

А этотъ судъ былъ всегда неумолимъ. Самобичеваніе и недо- 
вольотво собою составляеть одну изъ наиболће трогательныхъ чертъ 
въ характер .Бӛлинскаго, и переписка его полна курьезнёйшихъ 
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самообвиненій. И тщеславенъ-то онъ, и недостаточно искрененъ, 
и духъ у него дряблый, и даже неспособенъ онъ всецћло отдаться 
какой-нибудь иде. ‹БЗда только въ томъ,—писалъ онъ въ одномъ 
письмЪ 1837 года, —что идея не проникаетъ, не въЗдается, такъ 
сказать, въ сокровенные тайники моего бытія, не овладЪваетъ всћмъ 
существомъ моимъ». Это онъ-то, неистовый Виссаріонъ, мало про- 
никалея идеею! 

Я сейчась коснусь тзЗхъ совершенно мнимыхъ «‹послЬдствій›, 
которыя по мнӛнію враговъ Бфлинскаго, готовыхь схватиться 
за каждый предлогъ чЪмъ-нибудь его уязвить, повело за собою 
исключеніе его изъ университета. Но раньше отмћъчу еще одинъ 
эпизодъ его студенческой жизни--его первое появленіе въ печати. 

Это относится къ 1831 году, когда нћкій вн. Д. В. Львовъ *) 
вздумалъ выпускать періодическое изданіе подъ заглавіемъ «Ли- 
стокъ›. Съ перваго взгляда-——«Листокъ» производилъ впечатлћніе 
поразительнаго убожества. Представьте себ «листокъ» въ букваль- 
номъ смыслћ слова—2 страницы текста, ростомъ въ обыкновенный 
писчій листъ. Чрезъ н%которов время формать и объемъ изм%-” 
нились, и «Листокъ› выходиль 4 листками въ четвертку. Состояли 
нумера изъ какого-то невообразимаго мусора: какія-то описанія 
московскихъ улицъ и балагановъ, повћети, занимаюшія 2 столбца, 
шарады, анекдоты и т. п. Но вмЗотВ съ тёмъ общій тонъ этой ско- 
рВе дћтской забавы, чЁмъ дЪйствительнаго періодическаго изданія, 
быль очень симпатичень. Такъ, одною изъ цвлей «Листка» было 
взыванів къ благотворительности (см. № 10) и указываніе лицъ, 
которымъ надо придти на помощь. Одинъ изъ наиболће дћятель- 
ныхъ сотрудниковъ «Листка» — другой кн. Львов, съ иниціалами 
В. С., писалъ такіе стишки: 


Сжальтесь, сжальтесь надь убогимъ 
Не отвергните его, 

Я доволенъ хоть немногимъ, 
Ломоть хл%бца мн% всего. 


Очень забавно, но вмћстћ съ тЬмъ и очень симпатично по своимъ 
стремленіямъ, другое произведенів кн. В. С. Львова--«Картины 
изъ крестьянскаго быта»--имӛюшее цфлью показать, что и крестья- 
намъ доступны весьма нЪжныя чувства: 

«Вы думаете, господа городокіе жители, что въ курной изб%, 
куда сквозь маленькія нечиотыя окна рђъдко проникаетъ лучъ солнца, 
ГДА живуть по виду не люди, а варвары, какъ честять вс ино- 
отранцы и многіе русскіе православныхъ нашихъ, не можеть ро- 
диться никакая страсть благородная? Ошибаетесь и очень оши- 
баетесь»! 


%) Въ бывшихъ у А. Н. Пыпина, но не напечатанныхь имъ письмахъ 
Б%линскаго, издателемъ называетея какой-то Артемовъ. Но это имя въ 
«Листе» нигдћ не названо. 


> 
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И въ доказательство разоказываетоя исторія, какъ зачахла отъ 
любви деревенская дЬвушка, когда ‘ея милаго забрали въ солдаты. 


Рядомъ съ ничтожнЪйшими стишками, въ «Листк5» появились . 


стихи «Съ Гейне» Н. Кирова (№ 17). Едва-ли Гейне туть не 
впервые появляется въ Россіи и стихи выбраны не любовные, а т, 


въ которыхъ юноша вопрошаетъ волны: 


Скажите: къ чему все бытье человФка? 
Откуда пришелъ онъ? Куда онъ идетъ? 
Кто тамъ въ высотВ надзвфзхной живетъ? , 


Содержаніе «Листка» становилось все серьезнће и подъ конецъ *) 
получаетъ литературный интересъ. Таковы, напр., довольно ядови- 
тыя выходки противъ Полевого (№ 25—26), рецензіи, подписанныя 
иниціалами П. С., төатральныя рецензіи, подписанныя **, разборъ 
«Наложницы» Баратынскаго (№ 39) и др. | 

По странной ироніи судьбы именно въ этомъ, въ общемъ, все- 
таки совершенно ничтожномъ «Листећ» суждено было впервые 
явиться въ печати нћсколькимъ геніальнымъ писателямъ. Въ «Ли- 
стЕф» напечатаны первыя стихотворенія Кольцова («Вздохъ на 
могиль В — ва» въ № 22, «Посланіе къ ***», въ № 39, и 
«Посланіе къ А — й›, въ № 42 — 48), ‘одна изъ эпиграммъ, 
приписываемыхъ Лермонтову **), и, наконець, первыя пеЧатныя 


ж) Всего вышло 49 нумеровъ. ‹Листокъ» довольно неаккуратно выхо- 
ҳилъ 9 раза въ недёлю. Онъ прекратился въ іюіз. Въ письм% отъ 29 
сентября 1831 г. БЪлинекій писаль брату: „О ,Листк%е ве безпокойся. 
Многострадальный юноша кончилъ свою жизнь; великій мужъ помре 
‚вмалћ... Вотъ уже болће двухь ифсяцевъ, какъ объ немъ нВтъ ни слуху, 
ни духу» («Рус. Ст.» ХҮ, стр. 64). 

ж“) Знакомясь съ ‹Листкомъ», я быль не мало жы наткнувшись 
на слЬдующую статейку: 
АЛ Ь БОМ Ъ. 


Первый блинъ да комомъ! 

Прошу не оскорбиться, почтенныя читательницы; я разскажу случай, 
который не могъ бы встрЬтиться въ хорошемь обществ (курсивъ «‹Листка») 
цёль моя состоитъ въ томъ, чтобъ заставитьвасъ улыбнуться, а общество, въ 
которомь это случилось, вӛрно, не одинь разъ заставляло вась не только 
улыбаться, но и смЪяться даже оть добраго сердца! 

Подражаніе губитъ людей такого тона: ‹у графини есть альбомъ— 
КАЕЪ инф не имЪть?› сказала Матрена Савишна, дЪвушка или, такъ ска- 
зать, барышня. —Купила альбомъ.—«Сдфлайте одолженіе, Николай Максимо- 
вичъ, начните вы писать въ моемъ альбом ъ».— Долго отговаривался онъ, 
наконецъ, кто можеть тротивь власти женской? взялъ перо, чтобъ ` удо- 
‚влетворить неотвязчивую Матрену Савицну, открылъ первый листь и— 


“пишеть: 
о Три грацін считались въ древнемъ мір%; 


Родились вы... 
«НФть, полноте! зачБмъ! уже это явная лесть!› — «Дайте кончить»,- 
сқазаль хладнокровно избранный на важное начало, и продолжалъ: 
Родились Вы--все три, а не четыре! 
РазумЂется, что Николай Максимовичь не могъ сказать намъ, чВмъ 
№ 7. ОтдФ%ль І. | 12 
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произведенія Біминскаго--отихотвореніе «Русская Быль» (вь 
№ 40—41, подпись В. Б--ій) я маленькая рецензія (въ № 45, 
безь подписи). И если еще прибавить, что цензуроваль «Ли- 
стокъ» СергЪй Аксаковъ, то букетъ получается замзчательно ли- 
тературный. | | 

«Русская Быль» достаточно извфетна читающей публик. Она 
напечатана и въ двінадцәтитомномь изданіи Солдатенкова (т. ХП), 
и въ сокращенномъ изданіи Ф. Ө. Павленкова. Стихотвореніе 
какое-то странное. Нельзя про него сказать, что оно очень слабое, 
потому что недостатки его—-болће нелћпая, чёмъ дикая кровожад- 
ность, которою оно проникнуто--не могуть быть всецло припи- 
саны юному стихотворцу, явно впадавшему въ тонъ, не имъ с03- 
данный. Но, конечно, еще менће можно его назвать сколько-нибудь 
удовлетворительнымъ. Трудно сказать, подражаніемъ чему именно 
является «Русская Быль». Русскія народныя пћсни никогда по- 
добною крдвожадностью не отличаются, да еще такою изысканною, 
чтобы подать измЪнниц® нг серебряномъ блюдЬ сердце убитаго 
соперника. Это ужасы .вполнћ романтическія, плодъ недавняго чте- 
нія и увлеченія кровавыми произведеніями эпохи, втиснутый виЪш-= 
нимъ образомъ въ рамки русскаго быта и изложенный русокимъ 
пЬсеннымъ складомъ. | | | 

За то рецензія (не включенная въ собраніе сочиненій 
Бӛлинекаго) очень интересна, показывая, что. критическое 
чутье его уже вполнЪ созрыю. Она трактуеть о «Борис Го- 


наполнилея послЪ альбомъ, онъ съ тћхъ поръ не видалъ ни его, ни 
Матрену Савишну». | | 
` Изумлене мое вполн% понятно, потому что приведенное въ статей 
двустишіе принадлежитъ къ числу извёстнёйшихъь эпиграимъ Лермонтова 
и пом$щается во вефхъ изданіяхъ его стихотворений безъ всякихъ 0Г0- 
ворокъ и безъ всякихъ сомнФӛній въ томъ, что это удивительно тонкая 
насмфшка дЪйствительно принадлежить ему. Болће точное разслЪдованіе 
повазываетъ, что въ рукописяхъ Лермонтова эпиграммы нътъ и взята она 
всБми издателями изъ записокъ Хвостовой, гдћ разсказано вотъ что: 

«Вь нашемъ обществЪ была тогда одна барышня, сосъдка по чембар- 
ской деревн%; она упрашивала Лермонтова не терять словъ для нея и 
написать ей на память хоть строчку правды для ея альбома. Онъ нена- 
видБлъ попрошаекъ и, не имя возможности отдфлаться отъ ея настой- 
чивости, сказалъ: «ну, хорошо, дайте листокъ бумаги, я вамь выскажу 
правду». СосЪдка принесла поскорфе бумаги и перо, онъ началъ: 

( Три тграціи.., 4 

Барышня смотр%ӛла чрезъ плечо на рождавшіяся слова, и сказала: 
«Миханль Юрьевичъ, безъ комплиментовъ! Я правды хочу».--<Не тревожь- 
тесь, будетъ правда», отвӛчаль онъ и продолжалъ: | 

Три грація считались въ древнемъ мір%, 
| | Родились вы... все три, а не четыре! 

За такую сцену можно было бы платить деньги; злое торжество Ми- 
шеля, душившій насъ смЪхъ и слезы воспФтой,--все представляло коми- 
‘ческую картину». (‹Рус. В%ст.».1857 г. т. У, стр. 402). 

Призваться, первою моею мыслью при сопоставлен замбӛчательнаго 


ВЕЛИКОЕ СЕРДЦЕ. 179: 


“дуновв» и вполнЪ соотвВӛтетвуеть тому, что сообщаетъ Поповь 
о замћчательной перемінь къ лучшему въ эстетическихъ вБоззрћ- 
ніяхъ Бфлинекаго, которую онъ не могъ не замфтить, когда сви- 
Дӛлея съ нимъ въ началћ 1831 года. Будучи въ гимназии, БАлин- 
скій, «по лћтамъ своимъ, еше не могь отрЬшиться отъ обаянія 
первыхъ пушкинскихъ поэмъ и мелкихь стиховъ. НепривЪтно 
вотрВтиль онъ сцену: Келья в Чудовомь монастырњ. Онъ и въ то 
время не скоро сдавался на чужое мнФніе. Когда я объяснялъ ему 
высокую прелесть въ простотћ, поворот къ самобытности и воз- 
ростані таланта Пушкина, онъ качалъ головой, отмалчивался или 
говорилъ: «дайте, подумаю; еще прочту». 

Теперь, когда Поповъ, во время масляницы 1831 года, сви- 
-дӛлоя оъ Білинекимһ, тоть же «Борисъ Годуновъ» явился наиболће 
яркимъ показателемъ его духовнаго роста. «Я увидфлъ’ большую 
перемфну въ БВлинскомъ. Умъ его возмужаль; въ замфчаняхъ его 
проявлялось много истины. Тамъ прочли мы только что вышедшаго 
тогда (въ полномъ состав) «Бориса Годунова». Сцена «Келья въ 
Чудовомъ монастырћ› на своемъ мФет5, при чтеній всей драмы, 
показалась мнһ еще лучше. Бћлинскій съ удивленемъ замћчалъ 
въ этой драм вЪфрность изображен! времени, жизни-и людей; чув- 
отвоваль поэзію въ пятистопныхъ безриеменныхъ стихахъ, которые 
прежде называлъ прозаичными, чувствовалъ п093ію и въ самой 
прозћ Пушкина. Особенно поразила его сцена «Корчма на литов- 
ской границ». Прочитавь разговоръ хозяйки корчмы съ собрав- 
шимися у нея бродягами, улики противъ Григорія и бЪгетво его 
черезъ окно, БЪлинскій выронилъ книгу изъ рукъ, чуть не сломалъ 
стулъ, на которомь сидћлъ, и восторженно закричалъ: «да это жи- 


совпаденія статейки «Листва» съ этимъ мВстомъ записокъ Хвостовой 
было то, что Хвостова вЕлеила въ нихъ ходячій анекдотъ. Со стороны 
нашихь мемуаристовъ, а въ особенности мемуаристокъ это вполн%Ъ ста- 
нется. ВЪдь вставила же Смирнова вт свои знаменитыя записки и прі- 
урочила къ Пушкину десятки прямо дикихь анахронизмовъ, физически 
немыслимыхъ, потому что они связаны съ событіями, случившимися уже 
послв смерти Пушкина. Въ данномъ случаћ, однако, такой физической 
шевозможности нЪтъ. ДФло въ томъ, что осень холернаго 1830 года Лер- 
моитовъ и его бабушка Арсеньева проводили въ Москвћ и въ подмоеков-. 
ной деревнћ Арсеньевой. По вечерамь у Арсеньевой, чтобы разсфять 
старуху, собиралось большое общество молодежи, развлекавшееся разными 
играми и забавами. На одномъ изъ этихь вечернихъ собраній и произо- 
шла, по словамъ Хвостовой, описанная ею сцена. Возможно, что острота 
Лермонтова разнеслась по великосвЪтскимъ кружкамъ н дошла до кия- 
зей Львовыхъ, которые н тиснули ее въ «ДисткФ». 

Для изелЬдователей Лермонтова (прибавимъ, кстати, что злая шутка 
не всецбӛло принадлежитъ ему. Она собственно представляетъ собою пе- 
редфлку заключительныхъ строкъ пошлаго мадригала, посвященнаго одной 
актрис поэтомъ Екатерининскихъ временъ Василіемъ Петровым»: 

Три только Грацін во всемъ считались мірВ: 
Когда родилась ты--вдругь стало ихъ четыре. 
(См. «Рус. поэзію» подъ ред. С. А. Венгерова т. І, стр. 446). . 
12% 
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вые; я видћлъ, я вижу, какъ бросилоя онъ въ окно!» Въ нёмъ уже . 
‚проявился тотъ критическій взглядъ, который виолӛдотвін. руко- 
водилъ имъ при оцфнЕВ сочиненій Гоголя». 

Рецензія собственно не касается . трагедіи. Она высићиваеть. 
ничтожную брошюрку неизвћстнаго автора: «О Борисћ ГодуновФ, 
сочиненіи Александра Пушкина. Разговоръ. М. 1831». Но мимо- 
ходомъ рецензент весьма ясно Даеть понять, какого онъ высоваго. 
манія о трагедіи. Онъ проявляеть тутъ полную самостоятельность, на- 
падая на Полевого и слегка иронизируя надь Надеждинымъ, тогда. 
только что выступившимъ подъ псевдонимомь Надоумки. Немногія 
строки о НадеждинЪ очень интересны какъ потому, что он м%тко: 
опредляютъ духовную сущность Надеждина, лишеннаго глубокихъ 
убъжденій, такъ и потому, что он% показываютъ, что еще студен- 
томъ Бълинскій относился къ Надеждину съ достаточною дозою. 
скептицизма. «Въ одномъ только “Гелескопт,--писаль Бћлинокій,— 
«Борисъ Годуновъ» быль оцӛнень по достоинству. ИзвВЗотный 
г. Надоумко, который, вћроятно, издателю этого журнала (т. е. На- 
деждину) не чужой и который нЪкогда совћтовалъ Пушкину сжечь. 
Годунова, теперь сіе же самое творенів взялъ подъ свое покровие- 
тельство. Но это сдћлано имъ, кажется, только для того, что онъ, 
т. Надоумко, какъ самъ признается, любитъ плавать противъ воды, 
идти наперекоръ общему голосу и вызывать на бой общее 
миЪніе». 

Чтобы покончить съ литературными дебютами Блинсваго и 
довести его до того, какъ онъ вошелъ въ настоящую литературную 
пристань —сошелся въ начал 1833 г. съ Надеждинымь и сталь 
принимать участів въ «Телескопћ›, надо еще отмътить второе его 
появленіе въ печати -- переводъ романа Поль-де-Кока «Маг- 
далина», вышедшій 4 небольшими томиками. (М. 1833, Имя 
переводчика озвачено иниціалами В. Б.). Послћ исключенія изъ. 
университета, Бћлинскій бросался во већ стороны, ища заработка, и, | 
между прочимъ, задумаль перевести романъ Поль-де-Кока «Мон. 
фермельская молочница». Но его ждала неудача. «Къ Рождеству 
(1832 г.), —пивалъ онъ родңымъ,-—съ великими трудами, просиживая 
иногда напролеть цћлыя ночи, а во время дня не слЪзая съ мъста, 
перевелъ я (романъ), въ надежд пріобрћсти рублей 300. Но 
фортуна и туть прежестоко подшутила надо мной: въ газетахъ. 
было объявлено о другомъ перевод сего самаго сочаненія, и по- 
тому я едва-едва могу получить 100 р. ассигн.». На самомъ ДАл% 
онъ, вБроятно, и 100 р. не получилъ, потому что «Монфермельская 
молочница» имзется только въ одномъ перевод и его переводъ 
издателя не нашелъ. Неудача, однако, не обезкуражила Б$лин- 
скаго, онъ .засЪлъ за новый романь того же Поль-де- Кока, который 
ему даль 200 р. 

Въ своихъ недавнихъ писаніяхъ по поводу юбилея Біминокаго 
г. Мөдвъдскій не преминуль ядовито отмЪтить, что ВОТЬ, МОЛЬ, «ЛИ- 
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. бералы» доказываютъ, что Б%линскій такой, сякой, хорошій, да 
благородный, а между тёмъ онъ насадилъ въ русской литерәтур% 
поть-де-коковщину. Если бы г. Медвфдекій чуточку получше зналъ 
Бђлинскаго, онъ могъ-бы напитать свои отрћлы еше ббльшимъ 
ядомъ. Я ему великодушно приду на помощь и приведу нћеколько 
строкъ изъ отзыва самого же Бфлинскаго о томъ писатель, распро- 
страненію котораго онъ посвятилъ первое напряжен!е своихъ ду- 
ховныхъ силъ. Два года послЪ. выхода «Магдалины» Бђлинскій 
писалъ въ «Телескоп»: . 

«Передо мною лежить романъ Поль-Де-Кока «Сынъ моей жены», 
перелистываю его съ разстановкою и трепещу при мысли, что это 
подлое и гадкое произведен!е можеть быть прочтено мальчикомъ, 
дћвочкой и дЪвушкой; трепещу при мысли, что Поль-де-Кокъ почти 
· вейь переведенъ на русскій языкъ и читается съ усхаждонемъ. 
` всей Россіей», 

‚ Въ другой рецензіи того же ИТТЕН онь называеть Поль-де- 
Кока «корифеемъ кабаковъ и лакейскихъ», пишущимъ для «ЛЮбИ-. 
телей -неблагопристойныхь сочиненій» и т. д. Правда, чрезъ 
нӛсколько 18ть `БлинсвЙ значительно изиЪнилъ свой взглядъ на 
Поль-де-Кока, называлъ его Теньеромъ я даже сближаль съ Бе- 
ранже. Но сейчасъ, для опреділенія чисто-нравственной стороны 
положенія, имћетъ значен!е только взглядъ Біминекаго, хроноло- 
гически наиболье близкій къ тому времени, когда онъ выпустилъ 
переводъ «Магдалины». Сознаюсь откровенно, подчеркиванія г. Мед- 
вћдекаго меня смутили не мало. Говоря словами сейчасъ приве- 
денной рецензіи, всякій поклонникъ БЪлинскаго и его великаго 
сердца не можеть не «трепетать при мысли, что подлыя и гадюя 
произведенія» Поль-де-Кока вошли въ литературный обиходь, 
между прочимъ, при содћйствіи «неистоваго Виссаріона». 

Смущеніе, однако, прошло совершенно бөзолћдно, какъ только 
я приотупилъ къ непосредственному разслћдованію литературнаго 
проступка ББлинскаго—началъ читать самый согриз дей — ‹ Маг- 
далину». Рекомендую г. Медвъдекому сдћлать тоже самое, и онъ 
убъдится, что и әтоть маленькій козырь въ игр% противъ Бфлин- 
7 скаго (вВдь въ концћ концовъ нравственный типъ человћка не мо- 
_ жөтъ же считаться установившимся въ такіе молодые годы) при- 
Детея ему выпустить изъ рукъ. Изъ этого испытанія Бћлинскій вы- 
` ходитъ все тћмъ же рыцаремь безъ страха и упрека, не им%ю- 
щимъ на своей: репутаціи ни единало, самомалёйшаго пятнышка. 
Первый разъ въ жизни пришлось мнћ читать Поль-де-Кока, въ 
наше время совершенно забытаго, а нћкогда наравн съ Дюма вссоб- 
щаго любимца, котораго читалъ даже столь далекій отъ литературы 
Чертопхановъ, соединившій воз доступныя ему пріятности жизни въ. 
одно представленіе: 
Хлопъ въ лобъ, въ ПОТОЛОЕФ, 
Ай-да шельма Поль-де-Кокь. 


182 | РУССБОЕ БОГАТСТВО. 


Я зналъ и теоретически, по разнымъ критическимъ статьямъ, . 
что «подлость» И «гадость» произведенй Поль-де-Кока очень отно- 
сительны и сводятся, большею частью, къ разстройству желудка. 
Но всетаки чтеніе «Магдалины» привело меня въ совершенное 
изумленіе, въ данномъ случа, конечно, чрезвычайно пріятное. 
«Грязи» въ смысл эротическомъ въ немъ н%ть и олЬда. Во всемъ 
романһ есть единственная глава, посвященная щекотливому пред: 
мету--«паденію» н%коей маркизы Әрнестины. Но и эта глава 
обрывается на томъ, какъ будущій любовникъ уговариваетъ мар- 
кизу провожать сосћдей и затЬмъ они одни возвращаются домой. 
НЪтъ даже простого многоточія, которое принято ставить въ этихъ 
случаяхъ. Не только по сравненю съ французскими натуралистами 
послЪднихъ десятилћтій, но даже по сравненію съ русскими писа: 
телями эта самая рискованная глава есть олицетвореніе скромно- 
‚ сти. СмЪщво ве даже сравнивать съ «паденіемъ» Елены въ «На- 

канунз» или ВФры въ «Обрыв%». А собственно «польдекоковщина» 
въ «Магдалин%» сводится къ нћеколькимъ эпизодамъ въ излюбленномъ 
стил французской юмористики: гризетки объзлись пряниковъ и вне- 
запно должны спасаться въ кусты; близорукій господинъ, вмћсто раз- 
сыпавшихся боченковь отъ лотто, подбираеть съ земли остатки отъ 
прохожденія мимо того м%ста, гдз онъ шарилъ, н$®еколькихъ к03ъ; 
одна старушка, всегда имћющая при себъ «свою добрую пріятель- 
ницу» —клистирную трубку, нопадаетъ въ неловкое положеніе въ 
присутотвій нћкоего молодого человъка —вотъ и все «грязное» въ 
романћ. Не скажу, чтобы все это было очень «чисто», эстетично 
и даже просто забавно. Но всетаки см$ю думать, переводъ та- 
кихъ невинныхъ вещей, ничего не прибавляя къ лаврамъ Блин- 
скаго, ровно ничего не прибавляеть и къ лаврамъ г. Медвъдскаго, 
и безъ того уже блистательно доказавшаго, что БАлинскій величи- 
на не по заслугамъ раздутая «либералами». Къ тому же въ общемъ со- 
ставЪ романа «польдекоковщина» занимаетъ не болће трехъ, четырехъ 
главъ. Остальное представляеть собою типичнӛйшій романъ до- 
браго стараго времени —«вравоучительный и длинный»: порокъ 
наказывается, добродћтель вознаграждается и торжествуеть, устраи- 
вается свадьба, отецъ находить свою дочь, симпатичная крестьянка. 
оказывается графиней и т. д. Главное дйствующее лицо, по име- 
ни котораго названъ романъ,-—– воспитанная крестьянкой, а на са- 
момъ дЪлЬ дочь графа Магдалина есть олицетвореніе великодушія. 
и самопожертвованія, и романъ кончается ея словами: «вс, кото- 
рыхъ я люблю, счастливы, значить, и я счастлива». 

Я не считалъ, конечно, нужнымъ заняться изслћдованіемъ того, 
занимаетъ ли «Магдалина» въ ряду романовь Поль-де-Кока исклю- 
чительное положенів или же остальные его романы тоже въ этомъ 
род. Интересуеть меня не авторъ, а переводчикъ. Весьма даже 
возможно, что переводчикъ многое выбросилъ. Но какъ бы то ни 
было, въ томъ видф, въ какомъ вышла «Магдалина» на русскомъ 


ВЕЛАКОЕ СЕРДЦЕ. _ 188 


язык%, нЪтъ надобности слћдовать совту БЪлинекаго, который даже 
въ. позднћйшей статьв, относящейся довольно благосклонно къ 
Поль де-Коку, какъ вЪрному бытописателю мелкой парижской 
жизни, всетаки прибавляетъ: «горе безпечному отцу, который не 
вырветь изъ рукъ своего сына-мальчика романа Поль-де-Кока; горе 
неосторожной матери, которая дастъ его въ руки дочери». Кто, 
зная Поль-де-Кока по его веселой репутаціи, возьметъ русскій пе- | 
реводъ «Магдалины», очень и очень разочаруется и будетъ жестоко 
скучать. 


Бӛлинекаго исключили изъ университета. Хотя и незаконно, съ 
нелфизйшей мотивировкой и по существу только за то, что онъ На- 
писалъ протестующую драму, но всетаки исключили, и враги Бћ- 
линскаго имфли пріятную возможность называть его недоучкой. 
«Литературныя петербургскія знаменитости»,-разосказываеть Па- 
наевъ, —смотрћли на Білинскаго съ высоты своего величія. Онћ 
не удостоивали замћчать его, или отзывались о немъ, какъ о на- 
гломъ, недоучившемея студент, который осмъливается посягать на 
вБковыя славы». Недоучившійся студенты Забавно, что это тре- 
боване диплома исходило изъ сферъ, гдв университетскій дипломъ 
составляль величайшую рЪдкость. Изъ петербургскихъ знаменито- 
стей ихъ имћли только два профессіональныхъ ученыхъ-—профес- 
сора Плетневъ и Сенковскій. Остальные учились кто гдз: злЬйшій 
ненавистникъ Бфлинскаго— кн. Вяземскій получилъ домашнее воспи- 
таніе, Жуковскій не пошелъ дальше москов. университетскаго пан- 
она, также какъ и сверстники его по этому пансіону и по при- 
надлежности къ петербургскимъ литературно-административнымъ вы- 
сотамъ— Блудовъ, Дашков», Воейковъ, Уваровь и др.; Гречъ кон- 
. чилъ юнкерское училище, Булгаринь--кадетскій корпусъ и т. д. 
Пушкина я тутъ не поименовываю, потому что великій поэтъ ни- 
когда не справлялся о дипломћ великаго критика, силу котораго при- 
зналъ съ перваго его появления въ печати. За то—увы! — другой ве- 
ликій писатель и тоже воспитанникъ одного лицея— Гоголь, но воспи- 
танникъ лицея не царскосельскаго, а нЪжинскаго, котораго нето что съ 
университетомъ, а даже съ гимназіей едва ли можно сопоставить, 
разъ неудержался отъ того, чтобы не вспомнить, что Бёлинскій не- 
доучившійся студентъ. Не буду сейчасъ говорить о неблагодарности, 
проявленной Гоголемъ по отношенію къ человЪку, больше већхъ 
сдЬлавшему для созданія его славы, и отмЪчу только забавность 
его попрековъ. Ужь не Гоголю, конечно, представляющему одинъ 
изъ разительньйшихъ примфровъ того, что можно быть великииъ 
писателемъ при минимальномь образованш, слђдовало заводить 
рӛчь о достаточности и недостаточности знай. И именно эта то 
неосторежность попрековъ, которые можно было такъ легко на- 
править противъ тфхъ, которые ихъ дфлали, показываеть, что 
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источниЕъ ихъ совсЪмъ другой, что БЪлинскій возбуждалъ злобу не 
потому, что онъ курса не кончиль. Если бы әтоть «недоучившійся 
етуденть» быль .человћкъ почтительный и скромный, уважаль бы 
литературные авторитеты, старался бы показать, въ чем величіе 
нашихъ блистательныхъ одописцевъ блистательнаго вћка Екате- 
рины и другихъ мнимыхъ ‹вћковыхъ славъ», а найпаче ихъ преем- 
никовъ—современныхъ генераловъ отъ литературы, никто бы и. 
справляться не сталь, доучился или не доучился панегиристъ. И такъ 
какъ ББлинскій во всякомъ случаһ превосходно зналъ русскую 
литературу, то, чего добраго, его бы даже пристроили къ универ- 
ситетскому преподаванію, какъ пристроили, напр. Шевырева, ко- 
торый формально имћлъ меньше правъ, чЬмъ Білинекій, потому 
что совсъмъ въ университет» не быль.’ ВЪдь, смЪшно. сказать, 
взялся же Гоголь, съ своимъ комическимъ запасомъ историческихъ 
свЪдЪній, читать ни больше, ни меньше, какъ всеобщую иоторію 
въ петербургскомъ университетЪ! 

А какой бы, сказать котати, чудесный вышель изъ БЗиин- 
скаго профессоръ исторіи русской литературы, которую онъ зналъ, 
қақь никто другой, и которую любилъ, какъ никто другой. Можно 
вполић ему повЪрить, когда въ одномъ изъ своихъ писемъ, сначала 
предавшись величайшему самобичеванію, онъ затћмъ прибавляетъ: 
«но какь скоро дћло касается до моихъ задушевныхь убЪжденій, 
я тотчасъ забываю себя, выхожу изъ себя и тутъ давай мн ка- 
өөдру и толпу народа; я ощущаю въ себф присутствіе Боже, мое 
маленькое «я» исчезнетъ и слова, полныя е силы, рБкою поль- 
ются съ языка моего». | 

Но, конечно, см шно было и предаваться такимъ желаніямъ и 
мөчтаніямъ, хотя. умственную силу БФлинекаго сознали већ тот- 
чась же. Что этоть недоучившійся, «наглый» отуденть писалъ бле- 
стящимъ, пламеннымъ слогомъ, что у него свфтлая голова, ясный . 
умъ и тонкое литературное чутье—это всВ сразу почувствовали, 
какъ только «недоучка» напечаталь въ 1834 г. «Литературныя меч-.. 
танія». Не было даже недостатка въ попыткахъ залучить къ 696% 
грядущую крупную литературную величину. Какъ ни дружилъ въ 
началћ своей издательской дћятельности Краевскій съ отарымъ 
литературнымъ поколӛніемь, однако, звалъ къ себЪ БФлинскаго еще 
въ 1837 г., еще до того, какъ издательскій нюхъ подсказайъ ему 
окончатедьно перейти на оторону новаго движенія и отдать пріо- 
брӛтенныя «Отеч. Зап.» въ распоряженіе московскаго кружка воз. 
бужденной молодежи, зараженной безпокойнымъ духомъ анализа 
и всякаго исканія. Мечталъ залучить къ 0668 въ «Современникъ» 
‹недоучившагося студента» и Пушкинъ, главный предетавитель 
той литературной аристократіи, которую такъ разозлилъ Бълинскій. 
Такимъ образомъ, на практикъ «петербургокія знаменитости» ни 
мало не пренебрегали «недоучившимся студентомъ». Все дфло было 
въ томъ, чтобы приручить его. 
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Но въ томъ то и ДАО, что этого «чудака», какъ его Называль 
Гоголь, было ужасно трудно приручить. ЧЪмъ кончились бы пере. 
товоры съ Пушкинымъ, если бы они не прервались смертью поэта, 
сказать трудно, но истор1я попытки Краевскаго залучить БЪлин- 
скаго въ «Литер. прибавл. къ Рус. Инвалиду» на лицо *). Въ част- 
ной жизни скромный и конфузливый, какъ институтка, «чудакъ» | 
быль невыносимо упрямъ, рёзокъ и колючъ, какъ только дћло ка- · 
салось его литературныхһ убфжденй, ини на мальйшій компромисъ 
не соглашался. Нищій въ буквальномъ смысл слова, онь” поста- 
виль Краевскому такія суровыя требованія полной независимости 
и права расправляться по своему съ тӛми, которыхъ онъ не 
считалъ нужнымъ щадить, ` что дъло разстроилось. Матеріальныя 
условія онъ принималъ всякія. Но по отношенію къ тому, что онъ 
‚самъ называль своею «литературною совестью», онъ быль непре- 
клонень. Возобновляя черезъ 2 года послћ первой неудавшейся 
попытки переговоры съ Краевскимъ, онъ писаль Панаеву: «Моя 
литературная совЪеть для меня такъ дорога, что во всемъ Петер- 
бург нътъ и приблизительной суммы для ея купли. Если дЪло дой- 
деть до того, что мн скажуть: независимость и самобытность убъж. 
деній, или голодная смерть --у меня достанетъ силы скорһе издох- 
нуть, какъ собака, нежели живому. отдаться на позорное съЪденіе 
псамъ... Что дћлать—я такъ созданъ». - 

Это писалось въ моменть, когда Білинекому въ полномъ смысл$ 
слова предстояло «издохнуть» съ голоду: онъ не только зара- 
ботка тогда не имћлъ, но и съ ближайшими друзьями разсорился 
и уходилъ въ одну дверь, когда они входили въ другую. | 

Съ такимъ человћкомъ трудно было справиться по существу. 
Ясно чувствовали већ задћтые имъ страшную убъжденность и отсюда. 
убћдительность его писаній. Надо было поэтому уязвить чЬмъ-нибудъ 
совершенно постороннимъ, къ дћлу никакого отношенія не имћющимъ 
цріемъ, который уже былъ примӛнень къ предшественнику Бълинскаго 
на попришћ самостоятельной критики--Полевому. Пока Полевой ни- 
кого не задзваль, ему покровительствовали, какъ дћлающему честь , 
русскому уму «вамородку», а какъ только онъ показалъ зубы, онъ 
тотчась изъ «самородка» былъ переведенъ въ «самоучку». БЗ- 
линскій быль‘ окрещенъ «недоучкой», точно это въ чемъ нибудь 
ослабляло значене и силу высказываемыхъ имъ воззрЪній. Благо 
бы еще его назвали невзждой—это было бы вздоромъ по суще- 
‘ству, но иміло бы свою логическую стройность. Но въ томъ то и 
дћло, что Бълинскаго при всей. злоб% его литературныхъ враговъ, ни: 
одного раза не уличили въ вакомъ бы то ни было промах или ошибкћ. 
Б%линскій и писалъ только о томъ, что знать превосходно, и только 
послћ того, какъ обелвдуеть предметь обстоятельнћйшимъ обра- 





` ж) Относящаяся сюда переписка, уже бывшая въ рувахь А. Н. Пы- · 
пина; цфликомъ напечатана Въ „Отчет Имп. Публич. Библ.“ за 1889 г. 
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зомъ. Если онъ чего самъ не зналъ, то замучаеть разепросами 
друзей, служившихъ для него ходячими справочными книгами, а 
уке добьетея твердаго и опредӛленнаго отвфта, за который уже 
готовъ былъ голову положить на плаху. Бћлинскаго справедливо 
упрекали въ томъ, что онъ повторялся. Это именно потому, что 
такъ прочно былъ обоснованъ фундамент», на которомь онъ 
строилъ свое міросозерцаніе. 

Въ виду ничтожества такого пріема, какъ отдфлываться эпите- 
томъ «недоучка» въ борьб8 съ чбловћкомъ, который вамъ ясно, 
опредћленно и фактически-обоснованно приводить свои доводы, не 
стоило бы и останавливаться на вопросВ, доучилоя или не доучился 
Б%линскій. Но просто для точности я приведу нћсколько соображе- 
#1 въ доказательство того, что все, что можно было извлечь изъ 
университета, Бћлинскій извлекъ изъ него въ три года своего сту-. 
Денчества, хотя экзамена и не держалъ, къ которому, однако, гото- 
вилея «какъ чортъ». Если мы обратимся къ воспоминаніямъ диплом- 
ныхъ сверстниковъ Блинскаго, то увидимъ, что воя польза уни- 
верситетскаго преподаванія того времени заключалась исключи- 
тельно въ возбуждени интереса къ высшему знаню и въ Н%кото- 
рой выучкВ пріемамъ самостоятельнаго -изелВдованія и мышления. 
Лучшимъ студентамь университеть давать только то, что можно 
назвать развитіемъ. Константинъ Аксаковъ быль не просто обра- 
зованный человзкъ, а ученый, магистръ, одинъ изъ творцовъ фи- 
лософіи русской истори, и онъ прямо сознавалея, что въ смыслћ 
запаса знашй ровно ничћмъ не обязанъ московскому университету. 
Грановскій, окончивъ петербургскій университетъ, былъ посланъ за- 
гравицу и когда приступилъ къ занятіямъ въ берлинскомъ универ- 
ситет, то первое чувство, которое онъ испыталъ, было чувство. 
ужаса и желаніе отказаться отъ ученой карьеры: онъ увидёлъ, что 
русскій университетъ ему ничего не даль и что ему надо не <со- 
вершенствоваться», а засћсть за азбуку. То же самое было съ Тур- | 
геневымъ. «Я слушалъ въ Берлинђ,-—говоритъ онъ въ свойхъ вос- 
. поминаніяхь,-латинокія древности у Цумпта, исторію греческой 
литературы у Бека, а на дому принужденъ былъ зубрить латин- 
скую грамматику и греческую. И я былъ не изъ худшихъ канди- 
датовъ». А кромћ того, онъ поступилъ въ университетъ почти 10 
годами позже Бзлинскаго, и за это время уровень университетскаго 
преподаванія нашего чрезвычайно повысился. Обзоръ университет- 
скаго преподаванія. начала 30-хъ годовъ, данный въ предыдущихъ 
° главахъ, имћлъ цфлью выяснить, что, оставайся БЪлинскій еше 
нЪсколько времени въ университет, онъ моз бы извлечь пользу 
только изъ лекцій четырехъ профессоровь--Павлова, Надеждина, 
Шевырева и Давыдова. Но какой же самый придирчивый врагъ. 
БЪлинскаго рӛшитея отрицать, что курсъ этихъ-то профессоровъ, 
путемъ чтенія и изученія предмета, Бълинскій зналъ превосходно, 
первоклассно. Общее понятіе о философій, надеждинскую эстетику. 
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исторію русской литературы и русскую грамматику— блистательное 
знаніе всего этого Блинскій съ первыхъ же шаговъ на литера: 
турномъ поприщ% проявилъ не какъ ученикъ, а какъ учитель. Уже 
ВЪ «Литературныхъ мечтаніяхь» онъ является однимъ изъ наибо- 
ле блестящихъ популяризаторовь шеллингіанства, превосходићй- . 
шимъ знатокомъ истори русской литературы, человћкомъ, имЂъю- 
щимъ отчетливйшее представленіе о ходћ литературы всемірной и 
стоящимъ вполнз на высотћ новћйшаго пониманія вопросовъ эсте- 
тики. Какъ извфетно, очень многів думали,. что «Литературныя 
мечтанія» написаны Надеждинымъ, а когда убфдились, что статья 
на самомъ дълЪ написана Бфлинекимъ, то утверждали, что она по 
своимъ основнымъ взглядамъ, по обилію фактовъ и по блеску ли- 
тературно-эстетическихъ званій заимствована изъ курса Надеждина. 
Я съ этимъ совершенно не согласенъ и со временемъ надвюсь по- 
казать полную самостоятельность БЗлинскаго, обязаннаго курсу На- 
деждина только меодомъ и кое-какими философскими пріемами. Но, 
покамфеть, это общее үб%жденіе, что статья написана Надеждинымъ, 
избавляетъ отъ всякой необходимости приводить дальнЪйшія дока- 
зательства, что Б%линскій доучился, что всю ту пользу, которую 
можно было извлечь изъ университетскаго преподаванія, онъ ис- 
черпалъ до дна. Ну, не величайшій ли это комизмъ называть ‹нө- 
доучкой» человЪка, первое же выступлен!е котораго со статьей, за- 
трагивавшей важнЪйшіе научно-литературные вопросы, дало поводъ 
смфшать его съ самымъ ученымъ, съ самымъ блестящимь по эру- 
диціп и философскому образованію профессоромъ? 

Вея дальнћйшая литературная дфательность «недоучившагося 
студента» тоже тБенъйшимъ. образомъ соприкасается именно съ 
наукою и является теоретическою и практическою проповВдью 
важности и необходимости научнаго мышленія. Бълинскій создаль 
исторію русской литературы, которая до него прямо не существовала; 
БЪлинскій провелъ въ общее сознаніе начала научно-обоснованной 
эстетики, Блинскій въ умахъ большой публики поставилъ на цар- 
ственную высоту философію, которая прежде считалась достоянемъ 
однихъ семинаристовъ; наконецъ, въ своемъ преклоненін предъ 
наукой онъ дошелъ до того, что провозгласилъ науку «пЬстуномъ 
исвусетва» и утверждалъ, что «безь науки немощно вдохновеніе, 
безсиленъ талантъ» *). 


С. Веңгеровь. 





ж) Конець статьи 1842 г. о Баратынекомъ. 


Бь.мірь случайностей. 
Романь Вилліама Д. Гоуэльса. | 


Перев. съ амлмйскао Э. Каменцевой. 





І. 


“Изь клуба, гдв въ "его честь быль устроенъ прощальный 
об%дъ, Рэй вмЪстБ со своймъ другомъ отправился на вокзалъ. 
Они прохаживались по платформъ, разговаривая о своей жизни, 
привязанностяхъ, пока оба какъ-то сразу не почувствовали себя 
очень сонными. Но они старались скрыть это. Другь Рея дВлалъ 
видъ, что не намфренъ оставить его раньше двухъ часовъ, 
когда долженъ прибыть курьерскій поздъ, къ которому прицпятъ 
‚ спальный вагонъ,ожидавшійӣ на запасномъ пути, а Рэй, съ своей 
стороны, силилея показать, что онъ охотно продолжаль бы раз- 
говорь. 

Наконецъ, они отдБлались другъ оть друга. Рей поспъшӣлъ 
въ спальный вагонъ и вскочиль На свою койку, торопливо 
сбросивъ сюртукъ и сапоги. Но оказалось, что сонъ у 
него пропалъ. Первое опьяняющее дъйствіе шампанскаго 
прошло, но кровь все еше стучала въ вискахъ и шу- 
мӛла въ ушахъ, когда онъ лежалъ, съ улыбкой вспоминая 
объ оказанной ему чести и томъ расположен, которое 
‘выразили ему сограждане. Въ отраженномъ свЪтЬ этихъ вос- 
поминаній ему рисовалось и блестящее будущее. Теперь ‘ему 
уже не казалась непріятной необходимость оставить Мидлэндъ, 
потому что онъ лишился м$ста при газетЬ <Әхо», и онъ 
вовсе не завидовалъ своему дрӯгу, съ которымъ только что 
простился и который остался въ газет. Но, помимо своей 
воли, Рэй всетаки питалъ какое-то непріязненное чувство къ 
‚ этимъ братьямь Гэнксъ, которые, пр1обрЪтя газету, сочли 
-нүжнымһ сократить составъ редакцій ради полученія дохода. 
Онъ не могъ пожаловаться на ихъ отношеніе къ нему; они 
были съ нимъ очень откровенны и приняли во вниманіе его 
интересы; но онъ не могь не думать, что если бы они ДЪЙ- 
<твительно цфнили его, то поняли бы, что имъ гораздо. вы- 
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годнФе было оставить его членомьредакціи, Онъ придавалъ своему 
отдфлу извЪстный престижъ и авторитетность; онъ это зналъ 
и съ улыбкой думаль о Джоу Гэнкеъ, къ которому перешель 
теперь его отдфлъ. Онъ надфялся, что сегодня, когда такъ 
ясно обнаружилось уваженіе, которое питаютъ къ нему его 
сограждане, эти Гэнксы поняли свою ошибку; они вс трое 
были на об%дЪ и Мартинъ Гәнксь даже произнесъ СПИЧЪ, ВЪ 
которӧмъ звучало и сожалӛніе, и уваженіе, но который, впро- 
чемъ, “не примирилъ его съ ними. Вспоминая не разъ слы- 
шанныя слова, что онъ губить свой таланть, работая въ еже- . 
дневной газет$, Рэй охотно склонялся къ признанію, что Гэн- 
ксы во всякомъ случа$ не причинили ему вреда. Онъ и самъ часто 
чувствоваль своего рода несообразность въ томъ, что умственныя 
способности человћка, поэмы котораго помфщались въ «Сеп- 
фигу Вис % Вгас» и въ «Ящик$ Гарнера», разсказъ которого 
нЬсколько лЗть тому назадъ быль принять, — хотя еще не 
напечатанъ, — въ журнал «А(арііс»,—что эти способности 
растрачиваются на мелкія газетныя замфтки или даже на пере- 
довыя статьи. Имя въ портфель рукопись повфсти и около. 
400—500 долларовъ, которые ему удалось’ скопить изъ жа- 
лованья, онъ не считаль нужнымъ тотчасъ-же приступить къ 
газетной работ$.Онъ долженъ раньше потерпФть окончательное 
фіаско въ литератур%, и уже тогда прибъгнуть къ журналистик%, 
куда доступъ для него всегда будетъ открыть. 

Въ минуты радужнаго настроенія Рэй сильно разсчитывалъ 
на свою повЪсть. Онъ. не отрицалъ, что въ ней много сла- 
быхъ мБстъ, которыя не поддавались передфлкЪ, потому что 
онъ мало зналъ жизнь, въ чемъ очень неохотно сознавался, но 
она `им%ла и свои достоинства, и онъ вфрилъ, что она бу- 
деть имфть успъхъ, если ему удастся найти издателя. 

Онъ читалъ отрывки изъ нея своему другу, Сандерсону, и 
тоть ихъ одобрилъ. Конечно, Сандереонъ не могь быть ком- . 
петентнымъ судьей: онъ созданъ исключительно для газетной 
работы, хотя съ тБхъ поръ, какъ Рэй покинулъ «Эхо», 
и онъ заговорилъ о намфреши тоже бросить газету и посвятить 
себя литератур. Рэй боялся, что его другъ встрътитъ неудачу 
въ Нью-Іорк%, но всетаки поощрялъ его, потому что былъ очень 
привязанъ къ нему. Онъ теперь думалъ о томъ, какой Оандеёр- . 
сонъ добрый, преданный парень: Сандерсонъ похвалилъ повсть 
не только ея автору, но и своимъ знакомымъ. Теперь вс$ знали, 
что Рэй написалъ повсть, и многія изъ дфвицъ говорили, что 
умираютъ отъ нетерпӛнія ұвидёть ее. Одной изъ нихъ онъ даль 
прочесть. Его нћеколько покоробило, когда она сказала, что 
повфсть немного напоминаетъ ей Тэккерея; онъ дЪйствительно 
подражаль Тэккерею, но притворялся, что этого не замфчаетъ, 
и надфялся, что и никто другой не. замфтитъ. Она узнала н%- 
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которыя черты, срисованныя имъ съ самого себя, и это ему не 
понравилось; онъ также старался скрыть, что описалъ въ по- 
вфсти самого себя. Но, въ общемъ, ея слова придали ему много 
вЪры и въ свои силы, и въ успъхъ повЪсти. Ему казалось, что 
если оттЬнки мысли и красоты слога понравились такой д%- 
вушкВ, какъ она, а человЪкъ, подобный Сандерсону, увлекся 
замысломъ, то въ повфети есть два главныхъ элемента, обезпе- 
чивающихъ успфхъ. Онъ думаль, какъ изящна и очаровательна 
эта дЪвушка и вмфстЪ съ тЬмъ сознавалъ, что не влюбленъ въ 
‘нее. Онъ вообще думалъ 0 томъ, какъ милы дфвушки; въ Мид- 
лэнд было много красивыхъ и, вЪроятно, онъ давно бы влю- 
бился, если бы не старая юношеская страсть, которая, казалось, 
лишила’ его способности влюбляться еще раньше, чБмъ 0пъ 
пріБхаль въ Мидлэндъ. Онъ даже нЪсколько гордился этимъ. 

Ничто не связывало его и ничто не мЪшало ему въ жизни. 
Въ поискахъ за счастьемъ ему не приходилось заботиться ни 
о комъ. Посл долгихъ лътъ упорныхъ үсилій отцу его уда- 
лось, наконецъ, очень хорошо устроиться въ томъ малень- 
комъ захолустномъ городкБ, изъ котораго Рэй пріъхалъ въ 
Мидлэндъ; его братья отправились далеко на западъ, одна изъ 
его сестеръ выходила замужъ, другая еще училась. Никто изъ 
нихъ не нуждался въ его помощи. Раздумывая обо всемъ, онъ 
пришелъ къ заключенію, что онъ большой счастливецъ, и съ 
ув$ренностью рЬшилъ, что достигнетъ своего, если будетъ на- 
стойчиво добиваться. Онъ лежалъ съ улыбкой надежды и са- 
модовольства и прислушивался къ разнообразнымъ звукамъ 
на станщи: къ шуму шаговь на платформЪ, къ голосамъ, къ 
звону колоколовь на локомотивахъ *), къ стуку, дребезжанію 
и грохоту повдовъ, которые прибывали и отбывали, а его 
вагонъ все еше стоялъ на запасномъ пути. Рэй испыты- 
валъ чувство легкаго равнодушія къ городу, который онъ соби- 
рался покинуть, но въ тоже время и нЪкоторую нЪжность, по- 
тому что, хотя городъ и не быль Нью-Іоркомъ, но ему тамъ 
жилось хорошо, его тамъ цфнили, а Рэй не быль неблагода- 
ренъ. Въ общемъ онъ былъ доволенъ, что согласился писать 
письма для .«Әхо», о чемъ братья Гэнксъ попросили его на 
прощаніе. Онъ зналъ, что они это сдфлали подъ давленіемъ 
общественнаго манія и потому, что другіе считали его отъЪздъ 
значительной потерей для газеты. Ему улыбалась мысль, что 
онъ будетъ напоминать о себЪ читателямъ «Эхо»; ебли ему не 
удастся устроиться въ Нью-ІоркЂ, онъ можеть вернуться въ 
Мидлэндъ. Хотя Рэй надћялся, что его повфсть бүдетьәимФть 
усп$хъ, но до тБхъ поръ, не смотря на незначительность пяти 





ж) Въ Америк%, при приближеніи по5зда къ станщи, вићсто свистковъ, 
даютъ сигналъ ударомъ въ колоколь, прикрЬплезный къ локоуотявү. Пер. 
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долларовъ въ нед5лю, которые братья Гэнксь предложили ему 
за письма, они будуть далеко не лишними. Къ тому же онъ 
вправв отказаться отъ этой работы, когда ему вздумается. 
Правда, онъ мечталъ о слав и богатств, но это пока только 
мечты; зачӛмь же Сао. синицу изъ рукь ивъ-за АЕТ 
въ неб%. 

Яркій лучъ әлектричеёкаго фонаря изъ-подъ черной крыши 
вокзала проникъ въ его окно, не совсБмъ плотно · задернутое 
занавЪской, и онъ почувствовалъ, что ‘вагонъ толкнуло н2- 
задъ. Онъ, вроятно, задремалъ, такъ какъ не замЪтилъ прибы- 
тя курьерскаго по%зда, къ которому уже прицъпляли спальный 
вагонъ. Его охватила легкая тоска, когда изъ освфщеннаго 
города поБздъ двинулся въ темную даль. Онъ приподнялъ за- 
навЪску, чтобы взглянуть на послФӛдніе огни: Мидлэндъ мед- 
ленно отступалъ назадъ въ безвозвратное прошлое. 


П. 


Къ вечеру слфдующаго дня  пофздъ приближался къ Нью- 
Іорку по длинному, низкому мосту, перекинутому черезъ устье 
`рВки возлЪ Нью-Джерси. 

Чтобы сократить расходы, Рэй посл завтрака перешель 
изъ спальнаго вагона въ обыкновенный. Хотя онъ вообще 
охотно тратилъ свои доллары, пока они были ему не особенно 
нужны, но теперь считаль безумемъ выбросить даже одинъ 
на то, чтобы им%ть спальный вагонъ на всю дорогу. Удо- 
вольствіе, испытанное при мысли, что долларь остался въ 
карман, послужило ему наградой за доброд$тель. Онъ раз- 
влекался сочиненіемъ романовъ о пассажирахъ, которые вхо- 
дили и выходили; прочель большую часть книги, взятой съ. 
` собою, и мысленно составилъ рецензію на нее. По временамъ 
онъ разговаривалъ со своими случайными сосдями. Онъ съ 
жадностью пофль на станціи, гд поВздъ остановился на двад- · 
цать минуть для обЪда; и въ теченіе дня нБсколько разъ за- 
сыпалъ, вознаграждая себя такимъ образомъ за недостаточный 
сӧнъ ночью. Въ послФӛдній разъ онъ проснулся съ чувствомъ 
какой-то безотчетной тревоги, которую онъ потомъ объяснилъ 
себ. естественнымъ безпокойствомъ при мысли о приближеніи 
къ большому чужому городу, гд должна была р®шиться его 
судьба. Теперь онъ уже’ не былъ такъ полонъ надеждъ, какъ · 
при прощаніи съ Мидлэндомъ, хотя зналъ, что рӛшительно 
нвть основаній терять ихъ именно въ эту минуту. 

По%здъ стоялъ на какой-то станціи. Раньше, чфмъ онъ 
тронулся, въ вагонъ вошель кондукторъ и заявилъ: · 

— ПоФздь идетъ въ Джерси-Сити. Пересадка для желаю- 
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щихъ обтановиться на пригородныхъ станщяхъ. Пофздъ идеть 
въ Джерси-Сити безъ остановокъ. 

Кондукторъ вышелъ, заперевъ за собою дверь. 

— Ахъ, Боже. мой, что онъ сказалъ?— воскликнула какая- 
то женщина съ ребенком на рузаю и вскочила съ своего. 
мФста. 

Другая, тоже съ ребенкомъ на рукахъ, встала и молча 
оглянулась ,вокругь. Она сидфла напротивь первой, видно было, 
что онъ Фхали вм®стВ: Наблюдая ихъ съ тӛмь · интересом, 
какой возбуждали въ немъ всф молодыя женщины, какъ необ- 
ходимый элементъ въ роман, Рэй замфтилъ, что онф очень. 
похожи другъ на друга. Волненіе первой, казалось, передалось. 
ея золотисто-каштановымъ волосамъ: одна прядь ихъ выбилась 
изъ прически и повисла сбоку. Ребенокь капризничалъ, и 
она неустанно качала его, качала даже въ моменть испуга, 
который подняль ее на ноги. Ея вопросъ быль брошенъ какъ. 
бы всему вагону, но одинъ старый :господинъ отвВтилъ за. 
всВхъ: 

— Онъ сказалъ, что этотъ побздъ не остановится до. 
Джерси-Сйти. 

Молодая женщина опять «Ала и. попробовала открыть окно. 
вагона. Ребенокь мћшалъ ей, и господинъ, отвътившій на ея ` 
вопросъ; поспвшиль къ ней на помощь. Поблагодаривъ его, 
она откинулась назадъ, а ея спутница нагнулась къ ней и 
шепнула что-то. Та подняла руку и поправила выбившуюся. 
прядь волосъ. Пока она занималабь этимъ, ребенокъ овладвдъ. 
ея кошелькомь и пересталъ капризничать; онъ дергалъ его, 
стараясь открыть; ударялъ имъ то въ спинку, скамейки, то по 
лицу матери; дитя все болбе и боле увлекалось забавой и 
начало смъяться. Вдругъ, когда поБздъ былъ уже на половинЂ. 
моста, ребенокъ повернулся къ окошку и, потянувшись за па- 
русомъ проходившей мимо шлюпки, выронилъ кошелекъ. Мать. 
опять ‘вскочила съ воплемъ, раздавшимся на весь вагонъ: 
= О, что мн. теперь дёлать? Онъ выбросилъ мой коше- 
лекъ... тамЪ ве мои деньги до послЗдняго цента. О, нельзя-ли. 
остановить пофздъ? 4 ң 

Ребенокъ снова заплакалъ. Ве пассажиры выглянули вь. 
окно. Рэй видфль, какъ кошелекь погрузился въ воду, и какъ. 
затЬмъ прислужникь, явившійся на крикъ, прошель по вагону 
и, насмфшливо улыблясь, заговорилъ. съ кондукторомь, вошед- 
‘шимъ съ другого конца. Кондукторъ покачалъ головой. По- 
Ъздъ продолжаль двигаться, и, конечно, было невозможно и 
безполезно- останавливать его. Об% женщины наклонились 
друғъ къ другу и возбужденно шептались. Он% отдали кон- 
дуктору свои билеты и разсказали, какъ все случилось. Тоть 
опять покачалъ головой. , 
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Когда онъ подошелъ къ Рэю за билетомъ, молодой чело-, 
вфкъ сталь разспрашивать о происшестви. | 

— Да, я думаю, она говорить правду, — сказалъ кондук- 
торъ.—Въ көшелькв были всЪ‘ея`деньги, десять долларовъ и 
‚ немного мелочи, и, конечно, она сама дала его ребенку по- 
играть... какъ ,разъ возлф открытаго- окна. СовеБмъ по-женски! 
Онъ обращаются съ деньгами, какъ дфти! Было бы иначе, 
если бы имь самимъ приходилось добывать ихъ. °Я увфренъ, 
что тамъ былъ недфльный заработокъ какого нибудь бЪдняги. 
Судя по виду, он не принадлежать къ тфмъ людямъ, которые 
могуть выбрасывать деньги за окна. | 

— Не знаете-ли, куда он направляютея?--спросиль Рэй.— 
Фдуть дальше отсюда? | 

— 0, нёты Он8 живуть въ Нью-ІоркВ, гдв-то далеко 
ВЪ восточной части. 

-- Какъ же он% .доберутся туда съ и Не мо- 
гуть же онф идти ишкомъ. 

Кондукторъ ножалъ плечами. 

— Я думаю, придется попробовать! 

— Послушайте, —сказалъ Рэй. — Онъ вынулъ долларъ и 
даль его кондуктору.— Узнайте, осталөсь-ли у нихъ что ни- 
будь; если нфтъ, скажите, что одинъ изъ пассажировъ про- 
силъ ихъ принять это на конку. Не говорите только, ;– кто 
именно. | | 

— Ладно, — сказахъ кондукторъ и направился въ слФдую- 
щій вагонъ. Только вернувшись оттуда, онъ остановился и за- · 
говорилъ съ молодыми женщинами. Прежде чъмъ подойти къ 
Рэю, онъ нарочно опять прошелъ черезъ весь вагонъ и потомъ 
уже какъ бы случайно наклонился къ нему и съ разе$яннымъ 
видомъ проговорил»: 

-- ВсБ ихъ деньги, до Е цента, были въ ю- 
шелькЪ. Удивительно, какъ еше билеты не были тамъ. Ов 
сперва не хот$ли брать вашего доллара, но, видно, нужда за- 
ставила. Онф живутъ наверху Третьей и Сто первой улицы; 
та, которая дала ребенку деньги, глядить совсфмъ измученной. 
А Он не могли бы дойти туда пЪшкомъ. Я `имъ сказалъ, что 
деньги дала пассажирка. Кажется, имъ такъ легче было.принять. 

-- НесомнФнно,-- согласился Рэй, довольный ПОЛИТИКОЙ 


. кундуктора. · | 


Ш. 


Когда пофздъ остановился въ Джерси-Сити, Рэй поспъшно 
вышелъ изъ вагона, чтобы не потерять изъ виду своихъ незна- 
комокь и быть поближе къ нимъ во время нереправы на 
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џаром%. Онф сидБяи сперва въ.кают, потомь стали у носа, . 
чтобы сойти на берегъ первыми. Онъ держали на рукахъ д%- 
тей и молчаливо любовались а. берегомъ, изрБдка 
обмфниваясь словами. 

Рэй тоже любовался своеобразной красотою берега, сло- 
. жившейся страннымъ образомъ изъ :самыхъ грубыхъ деталей. 
Двигавшіеся туда и назадъ паромы; громадныя баржи, пере: 
возившія ‘товарные поБзда; катеры на буксир рБчныхъ парохо- 
-Довь; снующія мимо жалкія шлюпки, съ легко надутыми сла - 
бымъ взтеркомъ парусами; стоящія на якор суда, наполняю- 
щія весь .берегъ лфсомъ своихь мачтъ, сквозь который при- 
брежные пароходы кажутся какими-то фантастическими вил- 
лами на колесахъ; безобразныя крыши и фасады домовъ, огром- 
ныя ‘неуклюжя массы десяти-этажныхъ зданій, удобныхъ для 
торговли, но приводящихъ въ отчаяніе артиста, -- все это вм%- 
стЬ было нелЬпо, чудовищно и въ то же время невЪроятно 
живописно. Рэй ни въ чемъ не замъчалъ недостатковъ. Его 
не отталкивала эта дисгармонія формъ, выражавшая въ слабой 
степени борьбу внутреннихъ интересовъ. Его ничто не пугало. 
Оиъ только крфико сжумалъ ручку своего дорожнаго мЪшка. 
въ которомъ лежала рукопись, какъ бы не желая разставаться 
съ нею ни на минуту, пока она не очутится подь покрови- 
тельствомЪ какого нибудь издателя. Онъ не рБшился оставить 
ее въ сундук, сданномъ въ багажъ, и теперь, увидавъ этоть. 
сундукъ нагруженнымъ на возъ вмфст ‘съ другими вещами, 
певольно пощупалъ мЪшокъ, какъ бы желая лишній разъ убЪ- 
диться въ цфлости рукописи. Все время онъ не ‘упускаль изъ 


‚, ВИДУ женщин», которыя всячески старались занять своихъ 


дфтей, то обращая ихъ вниманіе на воду, то на суда, то На` 
лошадей, находившихся въ отгороженномъ для возовь мЪстђ 
парома. Но дБти капризничали, теребили женщинъ за волосы, 
вцЪплялисьЬ въ ихъ 'шляпы, вызывая неодобрительные взгляды 
пассажировъ. Оть времени до времени женщины уныло обм%- 
нивались словами. Та, ребенокь которой выбросиль кошелекь, 
СЪ ВИДОМЪ безнадежнаго отчаянія раскачивалась всБмъ тӛломь 
взадъ и впередъ, чтобы хоть какъ нибудь успокоить ребенка. 
06$ были хороши собою, но на одной лежаль отпечатокъ 
блБдности и худобы, свойственный молодымъ матерямъ; другая, 
тоже худощавая, пб сввжести и по сложенію, ‘могла быть 
скорБе принята за двушку: она была менфе печальна, но 
вмЂеть съ тфмь и болфе серьезна. Замфтивъ, что Рэй смотритъ 
на нее, она скромно отвернулась, успЪвши, безь сомн%нія, 
сразу разгляд%ть его изящную фигуру, правильное лицо съ. 
темными глазами и рзко очерченными бровями, его про-` 
бивающіеся черные усы и темный цв5ть лица съ небольшимъ 
‚ количествомъ веснушекъ. . 


.% 
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Рэй принадлежаль къ числу тБхъ мужчинъ, которые не 
обращаютъ вниманія на свою наружность; онъ зналъ, что 
красивъ, но мало этимъ интересовался; его занимали другіе 
вопросы. Конечно, когда эти мягкіе, жейскіе глаза остановились 
на ‘немъ на секунду, онъ желаль понравиться ихъ обладатель- 
ниць, но при этомъ не думалъ'о своей внъшности и о томъ, 
какое впечатлӛніе онъ производить на нее. Онъ ужъ: вообра- 
ЗИЛЪ себ%, чтө они на столько близко знакомы, что онъ ей 
Декламируеть стихи или читаеть велухъ любимаго автора, и 
она раздБляеть его восхищенье. Не смотря на’ предположение. 
что она замужемъ, Рэй могъ, конечно, позволить своей фан- 
тазіи эту вольность, такъ какъ ихъ воображаемая интимность 
была столь же далека отъ дфйствительности, какъ царство 
сна отъ реальной жизни. Онъ объ имфли изящный видъ, хотя 
были б%дно одфты и, казалось, никогда не одфвались лучше. 
Онъ не походили на столичныхъ жительниц, Но не походили 
и на женщинъ простого класса; на нихъ не было’ того, отпе- 
чатка щегольства, который Рэй замъчалъ на другихь незави- 
симо оть стоимости костюма; ихъ шляпы отзывались домаш- 
нимъ издфльемъ, фасонъ ихъ простыхъ платьевь быль, каза- 


‚ лось, придуманъ и сдфланъ ими самими, безъ ‘'подражав1я 


господствующей модЪ, по ихъ личному вкусу, который ему 
очень понравился. Онъ началь мысленно описывать Ихь и 
придаль имъчто-то трогательно - идиллическое. Фраза вышла 
нБсколько неопредфленная, но достаточно ясная для него. 


“Ребенокь, выбросившій кошелекь, дошель до полнаго не-. 


довольства , всфмъ окружающимъ, и мать его. разе5янно 
повернулась, отыскивая ему новое развлеченйе. - Въ этоть 
‘моментъ изъ дамской каюты послышался мягкій свиетъ, по-. 
хожій на щебетаніе птицы, такой нНизкій и полный, что онь, 
газалось, вытЬснилъ всЪ ‚другіе звуки. Н%которые изъ толпы 
направились въ каюту, другіе стояли и съ удовольствіемъ при- 
слушивались къ безхитростному мотиву. Рэй ‘послФдоваль за 
своими «идиллическими сестрами» въ каюту и увидБлъ тамъ 


- негра,. СИДБвшаго на полу, со’ шляпой въ одной рук; его 


толстыя губы‘ извлекали пріятные звуки, поразительно напо- 
.минавшіе пвніе дрдздовъ въ густомъ лфсу. Когда эта лЪеная 
музыка прекратилась и старый негръ, тряхнувъ своей большой 
головой, началъ ковылять вокругъ образовавшейся группы 
слушателей, каждый бросиль что нибудь въ его шляпу. Рэй 
замЪтилъ, что сестры, стоявшія напротивъ. него, 0 чемъ-то 
созфщались. Младшая держала въ рукахъ его допларь, Она. 
что-то. сказала негру, и онъ, вынувь часть серебра изъ 
своей шляпы, размфнялъь ей бумажку. Тогда -она дала ему 
какую-то ‘монету. Онъ низко поклонился и, сказавъ: «благодарю 
васъ, барышня», пощелъ дальше. 


| | | 13* 
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Эта своеобразная сдфлка разсмбшила нЪкоторыхъ пасса- 


` жировъ, и Рэй слышалъ, какъ кто-то замФтиль: 


— Н-да, я въ первый разъ вижу подобную штуку. Я бы 
скорће ужъ осм$лился попросить сдачи у сторожа, когда онъ 
обходить съ тарелкой въ церкви. Да, разные бывають люди! 

Говорившаго можно было, принять за нровинціальнаго. 
купца, который въ первый ·разъ пруБхалъ по д5ламь въ сто- 
лицу; его спутникъ, имфвпий спокойный и `самоув$ренный 
видь бывалаго человЪка, сказалъ: . 

— Много всякихъ людей въ Нью-Іорк%. Вы увидите здфсь` 
еше болфе странныя вещи. Я окажусь плохимъ знатокомъ че- 
ловфческой природы, если допущу, что тотъ. черный выигралъ. 
отъ этой сдфлки. | 

— Какъ, неужели вы думаете, что онъ получилъ фальши- 
вую бумажку? · . 

Говорившіе потерялись въ толп5, которая теперь тӛсни- 
лась у дверей каюты. Паромъ приближался къ пристани. Тол- 
каясь то носомъ, то бокомъ, онъ, наконець, остановился. По- 
слышался лязгъ тяжелой "пи, которой его причаливали; 
толпа хлынула и раздался глухой топоть копытъ и шумъ ко- 
лесъ съфзжающихь фургоновъ. Рэй оглянулся, чїобы ‘въ по- 


слдній разъ посмотрфть на женщинъ съ дЪтьми; но онъ уже. 


исчезяи изъ виду. 


и о : 


Сойдя съ высокой насыпи, Рэй самъ пенесъ свой мЪшокъ, 
отказавшись отъ услугь маленькаго итальянца, который терся. 
у его локтя, предлагая теперь донести его вещи послЪ неудав- 
шейся попытки вычистить ему сапоги. Молодой человћъкъ остался 
доволенъ своей бережливостью въ ущербъ мальчику, у котораго 
босыя ноги выглядывали изъ рваныхъ башмаковъ; онъ гляд5ль. 
на его лохмотья съ безучастемъ, внушаемымъ неопытностью: 
провинціальное воспитаніе пріучило его считать бережливость. 
добродфтелью. Грязь улицъ, по которымъ онъ шель, не 
оскорбляла его глазъ, такъ же какъ страшный грохоть и шумъ.. 
не дЪйствовали неприятно на его. слухъ; его крӛпкіе," молодые. 


нервы были‘въ силахъ вынести’ ве невзгоды, какія ему 


готовила столичная жизнь, а сердце было переполнено. лишь. 
сладостными надеждами. По рекомендащи, онь направился 
въ гостиницу, гдф можно устроиться по европейски, т. е. на- 
нять комнату за семьдесять пять центовъ въ сутки, а Ъсть гдЪ. 
угодно. Когда онъ въ первый разъ быль въ Нью-ГоркЪ, онъ. 
жилъ въ американскомъ отел, теперь же р$шилъ устроиться 
экономнЪе. Зданіе гостиницы, было красиво снаружи, но. 
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внутренность ея не соотвВтствовала наружному великолпію · 
и, когда клеркъ потребовалъ . деньги , впередь, гордость Рэя 
была даже возмущена. Клеркь сказалъ, что На эту ночь онъ 
не можеть дать ему номера съ окнами на улицу, но завтра 
постарается ы его. Распорядившись заранфе, чтобъ 
сундукъ доставили въ этоть отель, Рэй волей-неволей попро- 
силъ показать ему комнату. Она оказалась большимъ шкафомъ 
въ стЬнЪ корридора; но въ ней было окно около кровати, ко- 
модъ, умывальный столикъ—и Рэй не видфлъ, почему бы онъ 
не могь здёсь выспаться... Все же онъ быль радъ, что мид- 
ләндскіе друзья не могутъ увидфть его въ этой конур%, и р%- 
шилъ завтра же покинуть эту гостиницу. Әто было не подхо- 
дящее место для человфка, которому въ Мидлэндъ были ока: 
заны. самыя высокія почести, какія только могуть быть ока- 
заны молодому человћку. Отправляясь ужинать, онъ поспЪшно 
прошель черезъ контору, чтобы не быть замбченнымь какимъ 
нибудь мидлэндцемъ, если бы таковой случайно оказался тамъ, 
и спустился въ нижній этаж, гдз, по словамъ клерка, нахо- 
дился ресторанъ. Покончивъ со своимъ супомъ . изъ устрицъ, 
онъ направился было къ двери, ведущей на улицу, но былъ 
остановленъ на порог$ лакеемъ, догнавшимъ его словами: 

-- Господинъ! вы не заплатили за ужинъ. 

-- Ахъ, я забылъ объ этомы--воскликнуль Рэй и, взявъ 


со стола счетъ, расплатился у кассы. Многочисленными изви- 


неніями онъ старался доказать свою честность, но тщетно: въ 
этомъ ресторан слишкомъ привыкли къ подобнымъ прод5лкамь. 
Кассиръ, конечно, ничего не сказалъ, но имлъ такой видъ, 


`какъ будто не вфрилъ, и Рэй, смущенно прокравшись въ свой 


номеръ, чтобы забыть непріятность, принялся за чтеніе своей 
повӛсти. Онъ то и дфло исправлялъ ее; переписываль и пере- 
краивалъ предложенія, стараясь довести слогъ до совершенства 
своего идеала; его идеалъ несколько колебался между Тэк- 


.кереемъ и Наш!Тогпе’омъ. Просматривая теперь эти давно 
‚знавомыя страницы, онъ почувствовалъ тоску по родин%: стра- 


° ницы воскресили въ его памяти Мидлэндъ и жителей этого 


-милаго города. Отъ нихь еще вяло то легкимъ запахомъ 


сигары Сандерсона, то нЬжнымъ ароматомъ духовъ той двушки, 


‚ которая узнала его самого въ этой повћсти... вЪдь онъ быль . 


принять въ лучшемъ мидлэндскомъ обществ%... какая разница 
между гостиными, гдБ онъ навфщалъ этихь милыхъ дӛвушекь, 
и жалкой каморкой въ дешевомъ нвю-іоркскомъ отел%! Его 
повесть какъ бы раздфляла съ нимъ его униженіе: она -ему 
показалась слабой и негодной; онъ теперь не надфялся найти 


издателя для нея. Ему стало совЪстно при мысли, съ какимь 


пренебреженіемъ онъ думалъ ночью о предложеніи братьевъ 


 Гэнкеъ, и теперь радовался, что, У: него есть, на что опереться... 
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Какъ бы узнать, можно ли прожить въ Ңью-Іорк% на пять дол- 
ларовъ въ недфлю? Онъ не можеть позволить .себЪ тратить изъ 
накопленныхъ денегъ, а между ТЪмъ, пожалуй, придется. .Въ · 
МидлэндЪ прекрасный столь и квартира стоять пять долла- 
ровъ въ нед5лю. 

Онъ рёшиль сейчасъ же приняться за письмо въ, «Эхо». 
Но предварительно, чтобы подышать свЪжимъ воздухомъ, онъ. 
попробовалъ открыть окно; оказалось, — оно не открывается. 
Тогда, чтобы нё задохнуться въ этой духотБ и. жарЪ, онъ 
открылъ окошечко надъ дверью, — и вдругъ :какіе-то голоса, 

которые раньше едва были слышны, донеслись къ нему совс5мь . 
явственно, и ему пришлось невольно подслушать прове одина 
тамъ разговор». | 

Разговаривало двое, одинъ говориль съ безнадежнымъ 
отчаніемъ, а другой д5лаль по временамъ безуспъшныя по- · 
пытки пріӧбодрить перваго. Утбшитель говорилъ глубокимь 
низкимъ голосомъ и его словъ часто нельзя было разобрать; 
‘упавший духомь человЪкъ говорилъ нервно высокимь фальце- 
томъ, который звучалъ, какъ надтреснутый колокольчик. 

— Нтъ, —сказалъ онъ, —ужъ лучше объявить себябанкро- 
томъ. Безполезно тянуть такимъ образомъ. У меня довольно хо- 
роппя условія: меня всъ знають и всфмъ извфстно, что я сдф- 
лаль все, что могъ. Я заплачу около пятидесяти центовъ за 
доллары; наврядь ли кто-нибудь изъ купцовъ платить больше, 
при ликвидащи; если я когда нибудь опять стану на ноги, я 
заплачу долларъ за долларъ,—они это знають. 

Человъкъ съ низкимъ голосомь возразилъ что-то, чего Рэй 
не могь разобрать. Его собесфдникь, очевидно, тоже не раз-. ` 
слышаль и спросилъ: — «Что вы сказали?». Посл% того, какъ 
‚тоть повториль свои слова, купецъ отвЪтилъ: | 

‚ — О, да! я знаю. До сихъ поръ у насъ быль и просторь, 
и раздольё, а теперь приходится мельче плавать, и я думаю, 
что маъ лучше всего убраться. Мы, дЕйетвительно, преусп%- 
вали н$которое время, и наше м$стечко съ проведеніемъ желЪз- 
ной дороги собиралось уже стать большимъ городомъ. Но когда. 
она прошла, она не оправдала нашихь ожиданій. Һазалось,. 
намъ теперь гораздо легче выплыть на свфть Божій, мы получали 
всБ удобства транспортировки, какихъ только могли желать. И 
что же? Большинство потребителей стали Ъздить для зақупокь” 
въ больше города, и легкость перевозки подорвала наши про-, 
мыслы. Судьба была прөтивъ насъ. Мы поставили очень высо- 
кую ставку, въ разсчетЪ на 10, что для насъ должна была сд%- 
лать желфзная дорога, и пройграли. Мы потратили вс наши 
средства, чтобъ добиться проведенія дороғи, а она пришла и 
убила насъ. Мы разобрали еяакціи и все СИДИМЬ СЪ НИМИ —ВИДНО, · 
никто за ними не гонится; мы бы теперь уступили ихъ безъ борьбы. . 
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Одно время мы хлопотали, чтобы вагонныя мастерскія построили 
у насъ, но ихъ построили дальше по лини, ‘и мы даже не» 
пикнули. Что-жъ такое? Да, но видите ли, я въдь часть нәшего | 
города. Я всю свою жизнь работалъ и не разъ бывали вре- 
мена, когда мнЪ грозило разореніе; я кое-какъ изворачивался, 
по, кажется, ми не извернутьоя теперь, Да и для чего? Почти, 
каждый изъ торговцевъ, которыхь я знаю, раньше или позже. 
‚ объявлялъ себя несостоятельнымъ; нфкоторые продвлывали это 
по три-по четыре раза, а затмъ, собравъ кое-какія крохи, 


.- опять принимались за дла. Я думаю, что мн$ остаётся только 


поступить такимь же образомъ. Мою жену и меня удер- 
живала отъ этого какая-то гордость, но, видно, и намъ 
не миновать. Инотда мн% кажется, будто кто-то нарочно это 
подстроилъ. Я потерпБль больше убытқи,--для такого мелкаго 
`торсовца, какь я‚—на матери «Веселые глазки» —у меня на 
рукахъ остался огромный запасъ ея. Она была въ мод. Жен- 
шины постоянно спрашивали «Веселые глазки», точно каждал 
изъ нихъ собиралась и жить, и быть: похороненной ВЪ ЭТОЙ _ 
матеріи. Вдругъ—никто изъ нихъ и притронуться не хочеты.. 
Вотъ съ этого, да съ масла все и началось. Вы знаете, про- 
винціальный купецъ принуждень принимать все масло, которое 
къ нему приносятъ, ц ему большей частью приходится платить 
за него, какъ за сливочное, а продавать по цфн$ сала. Вы 
скорће можете осмлиться предупредить женщину. насчеть по- 
- веденія ея дочери, ч5мъ сказать ей, что она приготовляеть дур- 
ное масло; скажите—и будьте увфрены, что видите эту поку- 
пательницу въ ‘послёды разъ. Но въ конецъ убило меня паде- 
ніе цӛньна Вгіс-А-һгас. Если бы не это, я, пожалуй бы, еще какъ 
нибудь пробился. Тогда быль большой спрось на японскія 
безділушки и держался съ такимъ постоянствомь, что я наку- 
пиль ихъ массу во время своего послЬдняго пребыванія въ, 
Нью-ШоркЪ; а теперь ихъ никто и въ руки`на береть: хоть 
даромъ отдавай. . Да, все это не больше, какъ игра, и: нельзя 
угадать, на чью сторону выпадеть счастье. Тутъ нельзя съ боль- 
шей увфренностью держать пари, чмъ на скачкахъ. Охъ-хо-хо!- 
какъ бы я хотЬлъ умереть. 

Человкъ съ НИЗКИМЪ голосомъ опять что-то пробормоталт, 

-- Что вы сказали? .О, да! проповбдывать легко; я давно 
слышаль про законъ спроса и предложенія. Но во всемъ’ 
этомъ такъ .же мало закона, какъ и въ азартной карточной 
игр%. Если-бъ не моя бёдная жена, я бы наложилъ на” себя 
руки. Право! 

Человъкъ съ . низкимъ голосом», очевидно, поднялся; по- 
слышалось шарканье ногъ и всабдь затЪмъ разговорь у две- 
рей объ обыденныхъ вещахъ; оба собесЪдника обмФнялись про- · 
шальными прив%тствіями, и все стихло. Рэю жаль было своего 


‹ 


, 
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-несчастнаго сосфда, но онъ не нашель ничего особеннаго въ 
“ТОМ, что услышаль. Разсказь не возбудиль его любопытства: 
обыденное явленіе и, съ точки зрВнія драматйзма, оно ни въ 
какомъ случа не могло сравниться, напримфръ, еъ разочаро- 
ваніемъ первой любви, которое онъ такъ тщательно изучаль 
‚ для своей повФсти на основани своего личнаго горькаго опыта. 
Всетаки разсказецъ могь пригодиться для начала перваго 
письма изъ Нью-Іорка для мидлэндскаго «Эхо». Рэй. восполь - 
зовалея имъ ‚чтобы иллюстрировать огромность Нью-Іорка и 
показать, изъ какихъ странныхъ случайностей и столкновений 
складывается тамъ жизнь. Онъ нЪсколько юмористически опи- 
салъ предстоящее банкротство лавочника, вызванное излиш - 
нимъ запасомъ японскихъ издъмй: вЬдь это было не настоя- 
шее, не сердечное горе, и причина его, казалось, находилась 
въ странномъ несоотв%ътствіи съ результатомъ. Описывая ӘТоТЬ 
случай, какъ нФчто подслушанное въ отел, онъ постарался 
нФсколькими. штрихами придать ‘отелю больше великолЬпія, 
чБмъ то было въ дЪйствительности. 

Начало письма вышло очень удачно и, когда онъ улёгся 
спать, торчавшіе изъ тонкаго тюфяка волосы не помфшали 
ему крВпжо заснуть. 


у. 


Утромъ Рой рӛшиль не завтракать въ ресторан отеля, 
отчасти потому, что ему непріятно было всврЪчаться съ тӛми, 
которые вчера заподозрили его въ нам%Ъревіи улизнуть, не за- ` 
плативъ за ужинъ, а отчасти потому, что ресторанъ посщался, 
повидимому, больше всего купцами изъ провинщи, а ему хо- 
тфлось увидфть настоящій° Нью-Іоркъ. Онъ давно слышаль объ 
иностранныхъ ресторанахъ, гдЪ за дешевую цфну подается зав- 
’тракъ въ несколько блюдЪ, и отправился на поиски. Въ одной 
изъ боковыхъ улицъ онъ замфтилъ отель съ дугообразной вы- 
вЪской надъ дверями, на которой золотыми буквами было на- 
писано: «Везбаигаюе ,Етапса1в». По 06% стороны входа стояли 
живыя растенія въ большихъ кадкахъ; отъ этихъ кадокъ къ 
косякамъ двери тянулись шнурки и проволоки, по которымъ по- 
дымались вьющіяся растенія, образуя нБчто вродБ бесфдки; 
мальтійскій котъ, въ позБ сфинкса, дремалъ въ густой зелени. 
Сердце Рэя забилось сильнфе при вид% этой обстановки, давно 
знакомой по книгамъ его воображенію. Несходство предметовъ 
возбуждало лишь поэтическое настроеніе, и онъ заглянулъ въ окно 
ъ такимъ чувствомъ, какъ-будто находился, въ самомт Д8л%, у вхо- 
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да въ парижскій ресторанъ: рисовались даже веселыя, легкомыс- 
ленныя сценки. Въ-то время, когда онъ мысленно уже сидАль 
тамъ у одного изъ маленькихъ столиковъ, у13-8-%18 съ хоро- 
шенькой актрисой, только что сочиненной имъ для этого слу- 
чая, онъ стояль на тротуар$ и раздумывалъ, получить ЛИ 
завтракъ такъ рано, въ восемь часовъ утра. и не обнаружить 
ли такимъ раннимъ появленіемъ свой провинціализмъ. Въ ре- 
сторанф Рэй не нашелъ никого, кром кельнера, снимавшаго 
стулья со стола, которые онъ туда поставилъ, пока подметалъ 
полъ. Кельнерь сейчасъ же подошелъ къ столику Рэя, съ сал- 
феткой, ножомъ и вилкой и, привЪтливо пожелавъ ему добраго 
утра, накрылъ для него столъ. Затьмь онъ принесъ съ полъ- 
ярда длиннаго французскаго хл%ба, .маленькій кружокь св8- 
жаго американскаго масла и спросилъ, что желаеть онъ къ 
своему кофе: котлету или бифштексъ?` Бифштексь былъ 
убранъ вфточкой креса, а кофе поданъ въ котелкБ. Кельнеръ, 
одинъ глазъ которагб былъ устремленъ на Рэя, а другой имЪлъ 
неопредӛленное направленіе, налиль кофе въ чашку и сталь 
не вдалекв съ выраженіемъ сочувствія къ аппетиту молодого 
человъка. Въ эту минуту изящная дате е сошріюіг, — Рэй 
сразу узналъ, что это именно дате йе сотрісіг, хотя онъ до 
еихъ поръ еше не видЪлъ ни одной, — заняла свое м5сто за 
маленькой конторкой, и дфловой день во французскомъ ресто- 
‚ ранф начался. 

Рэй чувствовалъ, что тутъ настоящая жизнь, и нарочно 
сидБлъ дольше за завтракомъ, медленно допивая вторую чашку 
кофе. Хорошо бы и Сандерсону показать, какова дъйствительно · 
жизнь въ Нью-Іорк. Сандерсонь обфдаль въ ресторан того 
отеля, который Рэй намфревался немедленно покинуть. Если: 
бы кто-нибудь изъ участвовавшихъ въ прошальномь 06%Д5 
увид8ль его здфсь, ему не было бы стыдно. Онъ уже, чув- 
ствоваль себя гражданиномъ огромной богемы, о которой 
слышалъ и читалъ такъ много. Онъ быль увфренъ, что сюда 
непремфнно приходятъ артисты и актеры, но,конечно, гораздо 
позже. Онъ боялся лишь одного, не превышають-ЛИ здЪшнія 
цфны его платежную способность, и нЪсколько тревожно спро- 
силь счеть у келвнера. Съ него слъдовало всего сорокъ цен- 
товъ, и его честолюбивыя ‚мечты вдругъ поднялись до того, 
что онъ рБшиль постоянно туть обдать. Воспользовавшись 
тьмъ, что онъ оставилъ косоглазому ъельнеру сдачу съ поло- 
вины доллара, Рэй рискнулъ спросить, можно ли ү нихъ поль- 
зоваться столомъ понедъльно. Кельнеръ отв5тиль утвердительно 
и сообщилъ, что это будетъ стоить 6 долларовъ: въ полдень 
подается то же, что къ завтраку, только съ прибавленіемъ 
супа и вина, ё къ обду— рыба, Два мясныхъ блюда, овощи, 
сласти и кофе. 


% 
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— По воскресеньямъ у насъ великолЪпные обФды. У нась 
есть и комнаты: вдь это отель,—добавилъ кельнеръ.. · 

— Да, я знаю, что это отель, —сказалъ Рэй. 

Расходъ въ шесть долларовъ че показался ему слишкомъ 
большимъ; но онъ рфшиль, что ‘не долженъ тратить больше 


. десяти долларовъ ВЪ нед5лю, чтобы его денегь хватило на 


продолжительный экспериментъ въ Нью-Іорк, или до т5хһ 


.поръ, пока онъ не прищеть себЪ какое-нибудь выгодное за- 


пятіе. Въ немъ какъ-то уживались осмотрительность и любовь 
къ поэзіи; ему. нёвыносима была мысль 0 безполезной трат% 
денегь, даже на самого себя, не смотря на то, что онъ сильно 
любиль євою особу. и "очень желалъ доставить себЪ всевез- 
можныя развлеченія. Онъ намфревался такъ устроиться, чтобы 
ему надолго хватило его денегъ; на свои 500 долларовъ онъ 
могъ прожить цфлый годъ въ Нью- Іорк%, если издержки’ на 
одежду и случайные расходы будуть покрываться изъ гонорара 
за корреспонденціи въ «Мидләндекое Эхо». Онъ сейчасъ по- 
смотрфлъ бы комнату въ отелБ, но боялся, что еще слишкомъ 
рано, и фБшилея сдфлать это, когда вернется сюда къ обЪду. 
Па обратномъ. пути къ себБ домой онъ быстро сосчиталъ 
предстоящие расходы и рӛшиль испробовать новую обстановку 
хоть на’ короткое время. Запёршись въ своей каморкЪ, онъ при 
пялея ‘въ посльдній разъ’ пересматривать нФкоторыя стра 


ницы рукописи съ тъмъ спокойствіемъ, какое обыкновенно’ 
является посл$ принятаго рБшенія, (бүл оно даже непра . 


вильное. 
Идти къ какому-нибудь издателю са еще рано и онъ 
могь цБлый часъ поработать. надъ рукописью. Онъ наклады 


‚ валь послЬдніе штрихи и, сознавая, что это  дЪйстви- 


тельно въ послфдній .разъ, жал%ль, что заглянулъ въ нее. 
Она подверглась какой-то дезинтеграціи въ его ум%. Она раз- 
билась на безсмысленные, отвратительные осколки, потерявъ 
всю красоту и связность, такъ что ему становилось и страшно, 
и стыдно за нее, и онъ никакъ Не .могъ вспомнить, , каковъ 


былъ ея первоначальный смыслъ, когда-то представлявшійся · 


ему такимъ яснымъ. Онъ боялся, что ни одинъ издатель не 
дотронется до рукописи съ серьезными намфрен1ями, Даже со- 
мнБвался, захочетъ-ли кто нибудь ее прочесть или хоть просмо- 
трбть. Ему казалось почти безумнымъ предлогать ее кому-нибудь, 
и онъ должень былъ призвать на помощь дерзко-циничное 
мужество, чтобы заставить себя это сдЪлать. Конечно, было бы 
лучше сначала. напечатать эту повъсть въ. одномъ изъ журна- 


ловъ, которые отнеслись благосклонно къ его мелкимъ литера- 


турнымъ. опытамъ; но Рэй это үже испробовалъ. Рукопись по- 
бывала во многихъ редакціяхъ, и каждый разъ, возвращалась 
посл боле или мене продолжительныхъ скитаній, нося 
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на поляхъ разные гіероглифическіе значки или цифры, свид%-. 
тельствовавшіе, что рукопись прошла черезъ руки чтеца. Рэй 
въ своей невинности воображалъ, что, срёзывая ножницами эти 
‚значки, ему удается скрыть это обстоятельство отъ другихъ; 
но теперь даже и онъ не могъ обмануться на этотъ счетъ, 
когда осматривалъ рукопись: она имфла ужасно поношенпый 
и истрепанный видь; всБ-углы были загнуты, ивмяты.... Вее-. 
таки оставалась еще надежда какъ-нибудь пристроить ее, такъ. 
какъ изъ всхъ отказовъ явствовало, что каждый редакторъ 
дйствительно дочель ее до конца: если такъ, то; вЪроятно, 
повфсть занимательна или обладаеть какимъ- нибудь качествомъ, 
которое привлечеть средняго читателя, если она когда- нибудь 
появится въ печати. | 
Отчасти это была правда: повсть дышала свЪжестью’ и. 
новизной и, не смотря’ на безсознательное подражаніе слогу 
и замыслу чужихь разсказовъ, въ ней была душа первой 
любви. Онъ думалъ, что ему удалось скрыть это обстоятельство 
непроницаемымъ покровомъ, но ошибался: всякій, кто умБеть 
питать между строкъ, могь узнать правду и опред%лить мЪсто . 
дЪйствія, — что именно · Рэй и старался прикрыть заиймство- 
ванными пріемами и вь манер, и въ конструкщи. Теперь, 
при послфднемъ просмотр рукописи, ему показалось, что если 
бы удалось искоренить въ повБсти все, что было въ ней оте- 
чественнаго, самобытнаго, онъ могь бы сдфлать изъ нея силь- . 
ное и совершенное произведенів. Ему пришло въ голову на- 
нисать ее съизнова, изм$нить при этомъ цвътъ волосъ героини, 
‚придать характеру героя другой оттвнокь и измЪнить место 
дЪйствія; но онъ уже столько разъ переписывалъ и передБлы- 
валь ее, что ему все это надо$ло; къ тому же, крупнымъ передл- 
камъ она какъ то и не поддавалась. Онъ ръшилъ, ЧТО Какъ ТОЛЬКО 
ему удастся собрать матеріал, онъ напишеть новую повъсть изъ. 
нью-іоркской жизни. Герой пріъзжаетъ изъ Мидләнда и при- 
возить съ собой только что оконченную драму. .Планъ новой‘ 
повБсти началь уже складываться, но прежде нужно было осво- ` 
бодиться оть старой, т. е. представить ее на судъ публики. 


БА 


ҮІ. 


· Онъ ввяль рукопись пөдъ мышку и вышелъ. НФть, надо попро- 
бовать счастья у всВхъ издателей и не терять мужества, пока. 
останется хоть одинъ, у котораго онъ еще не быль. Изъ сноше- 
ній съ редакторами журналовъ, Рэй зналъ, что такія дла 
требують очень много времени -и что ‘слЂдуетъ вооружиться 
терпБніемъ. Н%которые, если и не заглядывали въ рукопись, 
всетаки держали ее цӛлые дни или. даже недӛли, намБреваясь 
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“или дфлая видь, что намфреваются прочесть, а если дЪйстви- ' 
тельно читали, то, конечно, нуждались въ боле или менфе 
опредБленномъ срок. Онъ и не ожидаль,-что раньше шести 
м$сяцевъ ёго рукопись ббойдеть всБхь нью-іорскихъ издате 
лей. При возможности, онъ постарается поторопить, для. чего: 
даже намфренъ воспользоваться своими связями въ журнальномъ 
- мір. Онъ готовь былъ отдать все, кром% чести, чтобы сдЪлать 
извБстнымъ свое имя въ «Нагрег” В» и «Сепішгу». Но онъ ув%- 
рялъ себя, что не желаетъ, чтобы его повести было оказано 
предпочтеніе лишь потому, что онъ писалъ для этихъ журна- 
ловь, за то былъ бы не прочь, чтобы участіе въ мидлэндскомъ 
«Эхо» содФйствовало болбе быстрому разсмотрЂнію его руко- 
писи. Въ концв көнцовъ, онъ рвӛшиль записаться въ журналисты 
раньше, чЪмъ въ беллетристы. 

Мысленно придумывая выраженія, въ которыхъ онъ пред- 
ставится въ качеств газетнаго сотрудника, онъ шелъ вверхь 
по Броадвэю съ тБмъ трепетомъ сердца, какое испытываеть 
молодой человБкь, идя по этой улиц въ ясное октябрь- 
ское утро. Солнце весело освфщало фасады зданій, испещ- 
ренные разными выв%сками, изображеніями, эмблемами все- 
ВОЗМОЖНЫХЬ ВИДОВЪ И цвћтовъ, оть карниза дө самаго 
основанія; выставка товаровъ заняла даже тротуаръ, оттЪс- 
няя ‚ публику къ мостовой или заставляя ее держаться 
вдоль стБнъ, гдф, впрочемъ, тоже было немного свободнаго 
мЪста, такъ какъ магазины, находившіеся въ подвальныхъ по- 
мӛшеніях», запрудили тротуары своими товарами. Это неисто- 
вое. крикливое стремлен!е вызвать любопытство и обратить. на 
себя вниманіе публики смБшивалось въ иъчто цфлое, образуя гар- 
монію калейдоскопа. Разнообразные звуки отъ лошадиныхъ ко- 
пыть, колесъ, людскихъ шаговъ и говора сталкивались и скре- 
- щивались между собою, отдаваясь сплошнымъ ревомъ въ ушахъ. 
‚Нашъ герой не чувствовалъ себя смущеннымъ среди всей этой 
сутолоки. Онъ тоже поставиль ставку въ этой огромной игр%, 
въ которой вс принимали участіе, играя, кто честно, кто без- 
честно, и заявляя 0 своей ставкЬ пронзительнымъ кри- 
комъ; онъ быль такъ увЪренъ въ выигрыш$, что не боялся ри- 
ска. Яркое утреннее солнце гляд$ло внизъ съ безоблачнаго си- 
няго неба на шумную людную улицу, обрисовывая съ необык- 
новенной ясностью вс5 детали; Рэй не замъчалъ дисгармоніи. 
Неправильность зданій то низкихъ, 10 высокихь, какъ части 
зубчатой стьны, производила на него такое "же впечатлфніе, 
какъ прекрасная остроконечная колокольня церкви. Милосердія, 
возносившаяся кверху. 

Онъ шель впередъ, думая, не встрЪтить ли тБ5хь жен- 
щинъ, которыя его такъ заинтересовали вчера. Онъ когда-то 
слышалъ, что стоитъ только выйти на Броадвэй, какъ непре- 
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мӛнно ветрВтишь знакомаго, и’ началъ рисовать себ%, ветрілу 
съ ними. Онъ рӛшиль вставить Ихь въ свою повсть изъ нью- 
іоркской жизни и старался вообразить, какую роль онъ назна- 
чить имъ, или, вӛрнФе, той, которая дала монету старому не- 
гру. Рэй не зналъ только, что сдБлать съ ребенкомъ; будь онъ 
постарше, имъ можно было бы воспользоваться, но съ такимъ 
малюткой очень трудно справиться въ повфсти, какую онъ за- 
думалъ. Онъ еще не зналъ, выйдеть ли удачно, если онъ пред- 
ставитъ ее въ вид$ молодой женщины, брошенной мужемъ, въ 
которую влюбляется герой; молодой литераторъ, вовсе не похожій 
на него самого; они зат$мъ оба умрутъ, когда на сцену явится 
ея мужъ, негодяй, какъ разъ во время, чтобы предупредить 
ихь бракъ. Такой замысель давалъ большой просторъ для опи- 
санія сильныхъ страданий; Рэй представилъ себЪ сцену раз- 
луки, когда они отказывають себ даже въ прощальномъ по- 
цБлуФ, и почувствовалъ, какъ что-то сжало ему горло. Это 
можно было бы ‘изобразить очень сильно. 

2 На томъ основаніи, что она проявила щедрость на паром%, 
онъ приписалъ ея характеру черты большого великодушія. Подъ 
‚ спокойной, холодной наружностью онъ заставилъ ее скрывать 
страстную, увлекающуюся натуру. Онъ не зналъ, заставить ЛИ 
супруга умереть подь конецъ, а влюбленныхъ жениться, “ИЛИ 
устроить такъ, чтобы они были убиты по несчастному случаю. 
Въ послъднемъ случа эффектъ былъ бы сильн%е; счастливая 
свадьба слишкомь ужъ обыкновенна, но читатель любить ро- 
манъ, который хорошо кончается. Если бы удался поб%гь, то 
вышло бы и сильно, и соотвЪтствовало бы вкусу публики. Мо- 
жетъ быть, въ самомъ Д5лЛБ лучше всего заставить ихъ бъжать? 
Было н$что очаровательное . въ этой преступной мысли,, онъ 
могъ бы очень увлекательно изобразить побъгъ; но чувство- 
валь, что не долженъ этого дБлать по той ,же причин%, почему 
бамъ не захот5ль бы бЪжать съ чужой женөй. 

‚Пока все это проходило въ его ум$, онъ продолжалъ идти 
по Броадвэю, держа крёпко подъ мышкой свою рукопись,. ко- 
торую уже затмФвала другая... Въ то время, какъ онъ внутрен- 
нимъ окомъ созерцалъ лицо женщины, такъ запечатлЪвшееся въ 
его памяти, глаза его внимательно разсматривали проходившихъ 
мимо женщин». Онъ дБлалъ выборъ между ними, и его фантазія 
сплетала романы относительно тфхъ изъ нихъ, чьи лица были 
хороши или достаточно интересны, чтобы привлечь его вниманіе. 
Большею частью они носили то глупое и жадное выраженіе, какое 
бываетъ у женщинъ, когда онъ идуть за покупками; на нихь 
отражались чувства, вызываемыя погоней за лентой извБстнаго 
оттБнка или желаніемъ получить какую-нибудь дорогую, модную 
вёщь за безцфнокъ.`Но молодость или не вдается въ тонкости, 
или глазъ ея болће проницателенъ, только Рэй видфлъ много пре-, 
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красныхъ; изящно одфтыхъ дъвушекъ тамъ, ГДЪ наблюдатель 
средняго возраста не увидфлъ бы’ ничего, кром заурядныхь 
молодыхъ женщинъ. Онъ восхищался ихъ нью-іоркскимъ ши- 
комъ. Он% отличались и наружностью, и манерами отъ дЪву- 
шекъ Мидлэнда; ему хотБлось знать, какими.он показались бы 
ему, будь онъ съ ними знакомъ. Онъ чувствовалъ свое одино- 
чество, но утБшался тъмъ, что "скоро заведеть знакомства. Онъ 
мысленно видлъ себя уже принятымъ въ блестящемъ обше- 
ств, и вдругъ -- осложненіе, котораго онъ ‘не предвидълъ за 
минуту до этого: ему предстояло выбрать между блестящей 
женитьбой на богатой дфвушкЪ хорошато происхожденія и 
върностью къ героин$ своей новой пов$сти. Эта неожиданность 
внушила ему мысль о другомъ концБ: мужъ умеръ, а влюблен- 
ные, только-что собравшіеся жениться, узнають, что богатая 
тӛвушка влюблена въ героя. Они отказываются другъ оть 
друга, онъ женится на богатой дЪвушкЪ, а героиня умираетъ. 
Рэй очутился въ толиф, внезапно собравшейся. на углу, 
къ которому онъ приближался. Толпа смотрЂла на что-то черезь 
дорогу и Рэй тоже посмотрфлъ туда. Сундуки, чемоданы и 


саквояжи изъ подвальнаго помвшенія перебрались на тро- 


туаръ и” заняли часть. стБны; на этомъ фон выдЗлялись 
двъ мужскія фигуры. Одинъ быль прилично одфтый молодой 
человЪкъ въ круглой шляпЪ и въ очкахъ, которыя придавали 
ему ученый видъ. Онъ оставался совершенно спокоенъ въ ру- 
кахъ второго, вБроятно, продавца, блЪднаго отъ волненія, ко- 
торый крӛпко вдЪпился ему въ плечо, какъ будто пПлвиникь 
дЪлалъ невБроятныя усилія үб5жать. Высокій молодой полис-: 
мэңъ пробрался черезъ толпу и выслушалъ жалобу купца, по- 
минутно указывавшаго на свои ‘товары. Әатӛмь онъ повер-. 
 нулся къ молодому человЪку, и Рэй услышалъ звяканіе на- 
ручниковъ; полисмэйъ взялъ ` арестованнаго за руку и повелъ 
за собою... 

Вторженіе грубаго факта дЪйствительности БЪ трагическую 
атмосферу грезъ подЪйствовало непріятно на молодого поэта, 
за то молодой журналистъ жадно ухватился за него. Поэту и не 
снилось бы воспользоваться подобнымъ инцидентомь, но жур- 

налисть сейчась же увидфль нбобходимость вплести это въ 


‚ обшій планъ письма, которое готовилось въ «Эхо», и гдЪ опи- 


сывались внӛшніе контрасты нью-іоркской жизни, какъ они 
представлялись новоприбывшему. Имъ овладфло' радостное 
изумлене передь обиліемъ матеріала; если такъ будетъ про- 
должаться, онъ не будеть им%ть никакихь затрудненій; онъ 
сділаеть свой письма просто необходимыми для газеты; ихъ 
будутъ цитировать; перепечатывать, и онъ станетъ получать 
боле высокую плату за нихь отъ братьевъ Гэнксь. 

Рэй перешелъ на другой уголь, гдЪ въ центр» постепенно 
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уменьшавшейся толпы находился продавець сундуковъ,, быв- 
шій, очевидно, не прочь остаться подольше предметомъ общаго 
вниманія. 

Онъ разсказывалъ, что Бор. прицЬнивался ЕО МНОГИМЪ Сак- 
вояжамъ въ магазин внизу и, взбираясь наверхь, схватилт 
одинъ и хотБлъ убЪжать; но онъ налет5льна него съ быстро- 
той молніи. Торғовеңь покӣзывалъ Рэю мЪъшокъ, поворачивая 
его во всЪ стороны; и какъ` бы переживалъ снова нравствен. 
ное удовлетвореніе, связанное съ возвращеніемъ своего сак- 
вояжа. Онъ сказалъ, что ему придется представить его въ судъ 
и отложить поэтому въ сторону, чтобы не смЪшать сЪ другими. 

— Я полагаю, —сказалъ высокій пожилой господинъ, при- 


слушивавшійся къ разговору Рэя съ продавцемъ, — вы не захо- 


тите продать этоть мЪшокъ? --Онь говориль медленно, густымъ 
‚ МЯГКИМЪ голосомъ. | | 
-- Никакія деньги не купятъ этого саквояжа, нътъ! —отвћ- 
тиль продавецъ какъ-то тревожно. 


— На суд, —продолжалъ господин», —вы МОГЛИ бы пока- 


зать другой такой же м5шокъ. , 

— Тогда я не могь бы дать присягу, что это ТОТ сакво- 
яжъ,-— сказалъ продавецъ, видимо успокдиваясь. 

-- Это вЗрно,—замфтилъ незнакомецъ, —но вы могли бы 
поклясться, что это точно такой же. Впрочемъ, я долженъ 
‚ признаться, вы совершенно правы: гораздо лучше представить 
согриз деһей, если возможно. 

Онъ взглянулъ на Рэя,. какъ бы ища подтвержденія. Рэй 


улыбнулся и они ушли вмЪфстЪ, оставивъ продавца, который. 


. Мродолжаль разсматрувалъ свой саквояжъ. Онъ зачъмъ-то от- 
‚крыль его и что-то внимательно разглядывалъ внутри. 


о 7 ҮШ. ң 


Незнакомець быстро шагаль рядомъ· съ Рэемъ, чего, каза- 
‚лось, нельзя было ожидать отъ человВка его возраста. Изь-подь 
мягкой, пөярковой шляпы падали шелковистые’ серебристаго 
цвфта волосы, настолько длинные, что они касались его пре- 
‚красной бфлой бороды, Онъ не стригъ ве, какъ бы съ: предна- 
мЪреннымъ желаніемъ показать, что если она не соотвЪтствүетъ 

‚ лью-іоркской модЪ, за то вполнф гармонируетъ съ его вкусом?, 
и опъ предоставляеть каждому примирить это нееоотвЪтствіе, 
какъ угодно. Очевидно, по той же причинФ, его: хорошо ЕВ 
шій сюртукь сдфланъ былъ изъ старомоднаго тонкаго сукна; 


| черный шелковый платокъ, повязанный свободнымъ узломъ во-. 


кругъ шеи, высовывалея изъ-подъ бороды, такой же волнистой, 
какъ и волосы: на немъ были: черные б;локи, пестрые гамаши 


е 
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и .широкіе, низків башмаки. Въ рукахъ его, закинутыхъ 
за спИну, болталась трость; его манеры отличались непринуж- 
денностью, которая н$сколько увеличивалась, благодаря тому, 
что ему приходилось наклоняться къ молодому человЪку, ниже 
его ростомъ, и тому, что онъ, повидимому, не желаль повышать 
голоса, каковъ.бы ни быль шумъ на улиц. Рэй почти выкри- 
кивалъ, незнакомець же говорилъ · своимъ обычнымъ тономъ, 
предоётавляя Рэю улавливать слова. 

— Я бы не приняль. этого человвка за вора, — нерфши- 
тельно началъ Рэй, минуту спустя, не зная, слБдуеть ли под- 
. держать разговоръ съ незнакомцемъ. 

‚ — Вы разв вфрите въ физогномику?— спросилъ. незпако- 
медъ съ философской серьезностью. У него самого’ быль пре- 
красный цвфтъ лица и веселые глаза; губы, вфроятно, когда-то 
красивыя, складывались въ капризную улыбку подъ его густы- 
ми, длинными усами. ' 

— НФть, — сказаль Рэй. — Я его видфлъ не. достаточно 
` близко, чтобы разглядфть лицо. Но онъ им5ль такой спокой- 

ный и приличный видъ и держался съ такимъ ДӘСТФИНОТЕрЕЕ; 

Можетъ В ему придавали такой видъ очки. 

— Очки могуть многое сд$лать для изм%ненія наружно- 
“сти, -- сказаль незнакомецъ, — даже, если портреть челов$ка 
находится въ галлерев мошенниковъ. Я не говорю, что вы 
неправы; я: только боюсь, что вы никогда не удостовЗритесь 
въ этомъ. Я бы предпочелъ разсмотрЪть эти факты съ другой 
стороны. Какь вы замфтили, онъ имфетъ благородную наруж- 
ность; я это тоже замфтилъ; онъ похожь-- какь бы это сќа- 
зать? — на деревенскаго простака съ учеными склонностями. 
Допустимъ, что это какой нибудь юноша съ фермы, живу- 
щій своимъ трудомъ, учился въ коллэджЪ и обладаетъ’ да- 
ромһ, который обезпечиль бы ему широкую газетную славу 
въ качеств злостнаго банкрота въ его дальнфйшей жизни. Онъ 


въ первый разъ очутился въ большомъ городв и былъ пора- · 


женъ выставкой товаровъ. Ему показалось, что представился 
блавопріятный случай для пріобрӛтенія изяшнаго дорожнаго 
мфшка: ввроятно, онъ никогда не обладалъ такимъ, или иро- 
сто желалъ преподнести его предмету своей страсти или своей 
больной матери. Онъ могь имфть самыя ‚благородныя намФре- 


нія, но его поняття такъ ограничены, ` что онъ не можеть | 


разобраться въ разниц между кражей дорожнаго мЪшка и 
захватомъ, скажемъ, чужой земли. Я думаю, напримфръ, что 
мистеръ Шарпъ купиль Броадвэй ‘именно у тёхъ, кому онъ не 
принадлежаль и которые поэтому продали его ло низкой цВи$. 
Это вамъ можеть служить иллюстраціей моей мысли. Если бы 
молодой человфкъ захватилъ улицу, его бы не арестовали и не 
отвели въ тюрьму полицейскаго участка Джефферсонъ-Маркезъ, — 


ВЬ МІРЂ СЛУЧАЙНОСТЕЙ. ’ 209 


я ‘полагаю, что это ближайшая тюрьма отсюда, хотя и не со- 
всфмъ увренъ, — онъ долго бы фигурироваль въ газетахъ, 
имфль бы адвоката, и его дБло переходило бы изъ одной ин- 
станціи въ другую, пока онъ, наконедь, и самъ бы не могъ 
рБшить: что онъ такое--уголовный преступникъ или благод%ф- 
тель общества? Все его горе въ томъ, что онъ не былъ доста- 
точно осмотрителенъ. | б | 

Философствующій незнакомецъ поднялъ голову и погляд ль 
поверхъ головы Рэя; онъ остановился одновременно съ моло- ' 
дымъ человЪкомъ. 

— Итакъ, сударь, —проговорилъ онъ торжественно и вмЪстБ 
съ тфмъ мягко, —я долженъ пожелать вамъ добраго утра. Наши 
пути теперь расходятся; запомнимъ же сегодняшній урокъ, и 
если уже красть, такъ будемъ красть большими кушами. 

Онъ протянулъ руку, и Рэй охотно пожалъ ее, не зная, 
какъ иначе выразить свое удовольствіе отъ бесфды съ нимъ. 
Онъ чувствовалъ, что долженъ сказать ему что нибудь умное, 
но не могъ ничего придумать. 

— Я увренъ, что не забуду вашихь комментаріевъ по 
этому поводу, —было все, что онъ могъ сказать. 

— Ну, положимь, не слфдуйте этому уроку безъ предва- 
рительнаго размышленія,--сказаль незнакомецъ и многозначи- 
тельно еще разъ пожаль руку Рэя.—Боже мой! —прибавилъ 
онъ, замфтивъ, что Рэй не двигается впередъ. — Неужели мы 
оба направляемся сюда — два паука въ үбӛжише ничего не 
подозрфвающей мухи? Но, можеть быть, вы только: покупатель, 
а не авторъ книгъ? Я за вами, сударь. 

У подъБзда между ними завязался ввжливый споръ: одинъ 
уступалъ дорогу другому. Незнакомець положилъ ему конецъ, 
взявъ молодого человвка подъ руку и отворивъ дверь, у ко- 
торой они оба остановились. Съ обвихъ сторонъ у входа были 
круглыя `металлическія досчечки съ надписью: «Г. С. Чапли и 
Комп. Издатели». Войдя туда, онъ съ вЪжливымъ поклономъ 
предоставилъ Рэя самому себъ. Онъ отошелъ къ прилавку . 
обширнаго помЬщенія магазина съ низкимъ потолкомъ и за- 
нялся книгами; Рэй пошелъ впередъ и заговорилъ съ при- 
казчикомъ, вышедшимъ къ нему на встрфчу. Онъ спро- 
силъ, можно-ли видфть мистера Чапли, и приказчикъ 0тв%- 
тилъ, что тоть еще не явился — онъ очень р%дко прихо- 
дить такъ рано, —но что они ожидаютъ мистера Брандрета съ 
минуты на минуту. Когда Рэй сказалъ, что у него есть письмо 
къ хозяину и что онъ желалъ бы подождать, клеркъ предло- 
жиль ему посид%ть въ кабинет мистера Брандрета. 

Рэй невольно подумаль, что эта ввжливость оказывается 
воображаемому покупателю; а не скрытому автору, но вос- 


пользовался ею, усфвшись въ указанной ему комнат и за- 
№ 7. Отдъль І. | б 14 
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глядывая оттуда въ помфщеше магазина съ его прилавками, 
загроможденными книгами, и полками вдоль ст5нь. «Чапли и 
Комп.» принадлежали къ небольшому числу т5хь издателей, 
которые еще занимались и продажей книгъ. Большинство же 
издательскихъ фирмъ принимали заказы лишь отъ частныхъ и 
общественныхъ библіотекь, или отъ иногородныхъ покупате- 
лей, полагавшихся на ихъ совфты. Въ небольшихъ городахъ 
было много книгопродавцевъ, получавшихъ книги через ихъ 
посредство. Книгопродавецъ въ МидлэндЪ, который торговалт 
также писчебумажными и музыкальными принадлежностями, 
тоже былъ ихь постояннымъ покупателемъ и даль Рэю письмо 
къ этой фирм%. 

— Если вы когда-нибудь пожелаете издать книгу, —ска- 
залъ онъ, задБвая чувствительную струнку автора, — они самые 
подходящіе для васъ люди. 

Эта фирма и ея значеніе были гораздо лучше извъстны 
Рэю, ч$мъ мидлэндскому книгопродавцу; и теперь, когда онъ 
сидБлъ въ изящномъ маленькомъ кабинет$ младшаго компаніона, _ 
мысль о томъ, чтобы предложить ей свою книжку для из- 
данія, показалась ему до того сумасбродной, что онъ ръшилъ 
не упоминать объ этомъ, а представиться лишь въ качеств”, 
газетнаго сотрудника, каковымь былъ отрекомендованъ въ 
письмЪ. Въ ожиданіи прихода мистера Брандрета, у него ока- 
залось достаточно времени, чтобы нБсколько разъ принять и 
перемфнить это рӛшеніе. Часы показывали нфсколько минуть дс- 
сятаго и прошло еще около четверти часа, а никто не 
являлся. Приказчики собрались кружкомъ и толковали между 
_ собою. Бухгалтеры за своими высокими рБшетками открыли 
ниги и работали при свфт$ газовыхъ рожковъ, защищенныхъ 
абажурами, такъ какъ въ магазинв быль полумракъ. Рэй ви- 
дЬлъ, какъ его новый знакомый внимательно разсматриваш!, 
книги на верхнихъ полкахъ, покачиваясь изъ стороны въ сто- 
рону, причемъ ряды книгъ то подымались, то опускались, какъ- 
будто онъ напЪвалъ какой-то мотивъ и размахивалъ ими въ тактъ. 


ҮП. | 

Наконець, дверь съ улицы отворилась, и вошелъ хозяин. 
Его появленіе вызвало между приказчиками движеніе, обычное 
при встрфч$ патрона. Новый знакомый Рэя обернулся. 

— А, здравствуйте, здравствуйте, —не отходя отъ полокъ, 
воскликнуль онъ, на что вошедпий отвфтилъ: «Здравствуйте, 
мистеръ Кэйнъ» и направился къ двери, которая вела въ 
комнату, смежную съ той, гд5 сидфль Рэй. Приказчикь оста- 
новилъ его, и посл короткаго разговора онъ подошель къ 
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молодому человфку. Ему было около пятидесяти пе, борода 
его слегка серебрилась, а вокругъ висковъ и угловъ рта были 
«кладки и морщинки; увядшій румянецъ на щекахъ напоми- 
налъ тБ плотныя, годныя къ сохраненію яблоки, которыя на- 
зывають зимними. Теперь это былъ худощавый человкъ, ст 
благородной осанкой и съ несколько озабоченнымъ видом. 

-- Мистерь Брандреть?--спросиль Рэй, вставая. 

-- НФть,-отвВтиЛь вошедшій,-я мистерь Чапли. 

— Простите, -- сказаль Рэй, —меня ввели въ а 
мистера. Брандрета, и я подумал»... 

— О, это ничего, ничего, — успокоилъ его  мистеръ Чапли. — 
Мистеръ Брандреть долженъ придти очень скоро, если вы же- 
лаете видфть его лично.--И мистеръ Чапли взглянулъ на пакетъ 
въ рукахъ Рэя: 

— О, нёть я имфю письмо на имя фирмы. —Рэй подалъ его 
‘мистеру Чапли. ПослЪдній прочелъ письмо и пожалъ руку Рэя, 
сказавь, что радъ съ нимъ познакомиться. Онъ предложиль н%- 
сколько обычныхъ дружескихъ вопросовъ относительно автора 
письма и проговорилъ съ свойственной, казалось, ему грустью: 

-- Итакь, вы пріхали, чтобы принять участіе въ огром- 
ной игр, которая туть происходитъ. Если я чЁмъ-нибудь 
могу вамь услужить, я буду очень радъ. 

Рэй поспфшно отвЪтилъ согласно своему плану:. 

-- Вы очень любезны, мистеръ Чапли. Я собираюсь пи- 
«ать корреспонденщи въ газету, въ которой работалъ въ 
Мидлэндз, и желалъ-бы придать имъ, главнымъ образомъ, ха- 
рактеръ литературныхъ обозрӛній. Я вамъ буду очень обязанъ 
за сообшеніе новостей изъ литературнаго міра. 

Казалось, мистеръ Чапли освободился отъ тайнаго страха. 
Маленькая складка безпокойства . вокругь его глазь изглади- 
лась; хотя онъ еше не рБшился снять пальто, но положилъ 
шляпу на письменный столъ Брандрета и поставилъ трость, 
которую до сихъ поръ крВпко сжималь въ рук%. 

— Съ удовольствіемъ, съ удовольствіемъ, но мистеръ Бранд- 
реть больше занимается этой стороной дБла. По правд ска- 
зать, онъ гораздо чаще сталкивается съ молодыми людьми и 
<0 ВСВ, что происходить, ч5мь я. Онъ можеть разсказать 
вамъ все, что касается нашихъ небольшихъ дфлъ, и поможетъ 
вамь войти въ сношенія съ другими издателями. 

— Весьма благодарень,-началь, было, Рэй. 

— О, не стоить, я увБрень, что это для нашей же пользы. 
Мы были бы рады сдлать гораздо боле для друга нашихь 
друзей (мистеру Чапли пришлось взглянуть на заголовокъ 
письма раньше, чБЬмъ онъ могъ вспомнить имена своихъ старыхъ 
друзей)... Шмуккеръ и Вильсъ. Я надбюсь, что они преуспФва- 
жтъ, не смотря на трудныя врахова; 
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Рэй отвфтилъ, что, какъ ему кажется, дфла ихъ идуть хо- 
рошю. 

— Многіе изъ здЪшнихъ книгопродавцев», -- продолжалъ. 
мистеръ Чапли,—страдають отъ конкурренціи большихъ ма- 
газиновъ-базаровъ, которые теперь стали торговать книгами, 
паряду со всякими товарами, какіе только: можно вообразить. 
Насколько мнЪ извВстно, они внесли полный. хаосъ въ книж- 
ную торговлю небольшихъ городовь,--да, полный хаосы Они 
забирають въ руки какую-нибудь книгу, — «Робертъ Эльсмеръ», _ 
напримФ%рь,--какь будто бы это кусокъ шелку извЪетнаго- 
рисунка, выдлку котораго они контролируютъ, и продають ее 
по ц5нБ положительно разорительной; кром того, они ведуть. 
торговлю разными книгами вообще, доводя ихъ ны ДО того, 
что совершенно устраняють конкурренцію настоящихъ книго- 
продавцевъ. Но, можеть быть, вы въ Мидлэндъ еще не стра-- 
даете отъ этихъ чудовишь торговаго міра? 

— Мы имфемъ своихь м%стныхь Стюартовь и Мэйси, — 
сказалъ Рэй, — каковы бы ни были ихъ имена; и я думаю, 
что Шмуккерь и Вильсъ -терпять оть нихъ, особенно во 
время праздниковъ. 

Ему никогда не и самому покупать книги, по- . 
тому что ему всегда присылали йхъ въ «Эхо» для рецензіи, 
и теперь, изъ уваженія къ мистеру Чапли, онъ былъ радъ, 
что самъ не принималъ участія въ этой деморализаціи книж- 
ной торговли. 

— Но я думаю, — прибавиль Рей весело, — что они очень. 
хорошо выдерживають борьбу. 

— Я очень радъ, дБйствительно очень радъ слышать это, — 
сказаль мистеръ Чапли.--Если бы намъ только удалось. про- 
вести международный законъ о литературной собственности 
и простановить у самаго источника это движене въ пользу 
дешевыхь издан, которое такъ подрываеть книжную тор- 
 говлю, мы могли бы надфяться, что намъ удастся поставить. 
ее на прежнюю высоту. Но пока дФла продолжаются такимъ 
образомъ, мы всячески стараемся ограничить наши издатель- 
скія предпрятя. Мы’ теперь почти не помышляемъ 0 томъ, 
чтобы заглянуть въ рукопись неизвстнаго автора. 

„Мистеръ Чапли посмотрБль на рукопись неизвфстнаго. 
автора, какъ будто догадался о ея присутствіи, не смотря 
на то, что она была завернута. въ толстую бумагу. Рэй не 
имфлъ никакого основаюя предполагать, что, ‘говоря это, . ми- 
стеръ Чапли намекаль на него, но, конечно, это заставило его 
прекратить дальнфйппе разспросы насчеть конкурренщи боль- 
шихъ магазиновъ-базаровъ. Онъ вид5ль возможность составить 
изъ этого ц5лое письмо въ «Әхо», но разговора уже не могъ 
продолжать. Онъ сидьль смушенный, устремивъ пристальный 
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взглядъ на ласковое, задумчивое лицо мистера Чапли, не зная, 
убраться ли. ему сейчась же, не: повидавшись съ мистеромъ 
Брандретомъ, или дождаться и, обмБнявшись холодными и 
формальными выраженіями почтенія, разъ навсегда отряхнуть 
отъ ногь своих прахъ издательской фирмы «Чапли. и К.». 
Дверь съ улицы опять отворилась, и въ магазинъ быстро во- 
шелъ человЪкъ небольшого роста съ стройной фигурой, напом- 
нившей Рэю его собственную: Услышавъ его шаги, мистеръ 
Кэйнъ‘такъ же весело ҚИЫ его появлене, какъ и 
раньше приходъ Чапли: 

— А, здравствуйте, здравствуйте!. 

, — Здравствуйте, мистеръ Кэйнъ! Великол$пная погода,— 
<казаль господинъ въ блестящемъ цилиндр, еъ лучезарной 
улыбкой на лиц, быстро подходя къ Рэю и мистеру Чапли. 
Его пальто висфло на рук; у него быль свЪжій видь, в5- 
роятно, отъпродолжительной прогулки. — А ‚здравствуйте, —прого- 
ворилъ онъ, обращаясь къ мистеру Чапли.--Какь вы себя се- 
годня ‘чувствуете? — Онъ вопросительно поклонился въ сто- 
рону Рэя, пока мистеръ Чапли успълъ познакомить: 

— Это мистеръ.:. гм... Рэй, который привезъ съ собою письмо 
отъ нашихь старыхъ друзей... Шмуккеръ и Вильсъ изъ Мид- 
лэнда. 

— 0, Мидлэндъ, да, —воскликнулъ мистеръ Брандретъ. Рэй 
догадался, что это именно онъ. —Очень радъ, видӛть васъ, 
мистеръ Рэй. Когда вы уБхали изъ Мидлэнда? Не угодно ЛИ 
вамъ сБсть? А вы, мистеръ Чапли? . 

2 — НФть, фть ‚—нервно сказаль мистеръ Чапли:--я соби- 
ралея . пойти въ свою комнату. Какъ себя чувствуеть ‚бЪдная . 
Бэлла? · 

— ЗА сотозьло хорошо, НО Я нарочно. до- 
жидалея прихода доктора, чтобы дать достов®рный отчеты по 
его словамъ, все идеть какъ нельзя лучше. Онъ обфщаетъ, 
позволить ей выйти недӛли черезь двф или около того, если 
будеть хорошая погода. 

— Вы должны быть очень осторожны, главное, не сп%- 
шите!—предостерегь мистеръ Чапли.--А ребенокъ? 

-- Великолбиный! Онъ спаль, какь убитый, всю ы, И мы 
его съ трудомъ разбудили къ завтраку. 

— Б%Ъдненькій!—сказалъ мистерь Чапли, подавая руку 
Рэю и выражая надежду видфть его часто. — Заглядывайте КЪ 
намъ, когда будете проходить мимо. Мистеръ Рэй,-обьясниль 
онъ, __пріфхалъ поселиться здБсь, въ Нью -ІоркЪ. Онъ сотруд- 
никъ одной изъ газеть вь Мидлэнд5; я ему. посовћтовалъ 
‚ обратиться къ вамъ за литературными новостями и тому по- 
добным»... 

-- Хорошо, хорошо,--перебиль мистеръ с Онъ 
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раземфялея посл ухода мистера Чапли и сказалъ: — Извините, 
мистеръ Рэй. Не обращайте вниманія на Чо, что я улыбаюсь. 
такъ не ‘кстати. На этой недфлЪ въ моемъ дом совершилось. 
великое событіе, а именно, у меня родился мальчик». 

— Въ самомъ ДЛ! сказалъ Рэй. Онъ смотрЪль на это 
съ тЬмъ пренебреженемь, какое питаютъ молодые люди къ 
событіямъ домашняго ‘характера, но скрыль Это отъ счастли- 
ваго отца, который по виду былъ едва ли старше его. | 

— Восьми-фунтовый, — снова заговорилъ мистеръ Бранд- 
реть.-- Я довольно таки безпокойлся послФднія недӛли. Вы 
женаты или н%Ътъ, мистерь Рэй? 

-- НФть. | 

— :Ну, такъ вы не поймете.--Рэю показалось, что мистерь 
Брандретъ неохотно прерываетъ свои изліянія.— Но вы когда- 
нибудь поймете, когда нибудь поймете, —прибавилъ онъ ве- 
село, —и тогда вы будете знать, что значить, когда подобная 
исторія сходитъ благополучно. Все является въ новомъ свЪтћ... 

Вошелъ приказчикъ съ кипой писемъ и положилъ ихъ на 
письменный столь Брандрета; нъкоторыя изъ нихъ были еше 
нераспечатаны; Рэй опять поднялся. 

— Н%тъ, не уходите. Вы, надфюсь, не будете имфть ни- 
чего противъ того, чтобы я ихъ просмотрфлъ, пока мы разго- 
вариваемъ. Я не знаю, что сообшиль вамъ мистерь Чапли, — 
онъ, знаете, мой тесть. 

Рэю это было неизв$стно. | 

— Я присоединился къ фирм и сталь Членомь этого 
семейства н$сколько болЪфе года тому назадъ. Но если я вамь 
могу быть полезнымъ, я весь кь вашимъ услугамъ. 

— Благодарю вась,--сказаль Рэй. — Мистерь Чапли раз- 
сказывалъ мн о значении конкурренщи большихъ магазиновь- 
базаровъ. 

Мистеръ Брандреть разрбзаль тонкимъ ножомъ конверть 
и быстро пробфжалъ письмо. 

— Да, это маленькій вопросъ, въ которомъ мы расхо- 
димся съ мистеромь Чапли. Конечно, я понимаю, что онъ 
долженъ чувствовать, будучи воспитанъ въ старыхъ тради- 
ціяхь. Ему кажется, что мы непремӛнно должны разориться 
оттого, что наши книги будуть продаваться за прилавкомъ, 
бокъ-о-бокъ съ жестяными товарами, духами и разными эссен- 
діями или Вгіс-8.һгавс. Я другого мнбнія. Я думаю, что самое 
главное--продавать, я бы желаль предоставить какому-нибудь 
изъ этихъ крупныхъ магазиновъ книгу нашего изданя и быль 
бы радъ такому случаю. Намъ пришлось бы сдфлать круп- 
ную уступку, но поглядите, сколько мы должны уступать и 
теперь! Сорокъ процентовъ и десять центовъ сверхъ того, при 
уплать чистоганомь, такъ что книга въ полтора доллара, 
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изданіе которой обходится въ двадцать пять или тридцать 
центовт, приноситъ намъ всего около семидесяти центовъ. За- 
тБмъ, если вы платите автору десять процентовт за его автор- 
ское право, сколько останется, принимая во вниманіе расходы 
на объявленія, наемь помфщен1я, приказчиковъ и разныя раз- 
ности? Если же вы хотите продавать черезъ газетныя ком- 
пани, то вы должны имъ сдфлать уступку въ шестьдесять 
процентовь при уплатБ наличными. 

— Неужели это возможно? —спросилъ Рэй.—Я понятія не 
имБлъ объ этом | 

— Никто себ5 этого не представляетъ. Думають, что изда- 
тели утопаютъ въ барышахъ и богатБють насчетъ автора и чита- 
теля. И даже многіе издатели-книгопродавцы воображають, 
что если бы имъ удалось удержать за собою львиную долю при 
системф долгосрочнаго кредита, то ихъ благополуче было бы 
обезпечено. Я съ этимъ не согласенъ. Получи мы хорошую, 
свъжую, захватывающую повЪфеть, я бы съ үдовольствіемъ по- 
пробовалъ на ней счастья при посредствЪ какого - нибудь 
магазина-базара. 

Сердце Рэя затрепетало. Его повфеть ему часто казалась и 
хорошей, и захватывающей; была ли она оригинальна или 
пћть, —онъ никогда не думалъ объэтомъ. Ему бы хотћлось знать, что 
именно мистеръ Брандретъ подразумбваеть подъ этимъ терми- 
помъ. Его рука нервно теребила рукопись, лежавшую у него на 
колЪняхъ, и онъ робко спросилъ: 

— Не будетъ-ли неудобно, если я воспользуюсь нЪко- 
торыми изъ этихъ фактовь--они мало извстны-—-въ моихъ 
корреспонденціяхь? Не упоминая именъ, конечно. 

— О, вовсе нътъ Я буду радъ, если они стануть достоя- 
ніемъ печати, — сказалъ Брандреть. 

— А каковы виды на дБла зимою, мистеръ Брандретъ? 

— Какъ нельзя лучше. Я ожидаю, что мы будемъ им%ть 
хорошая л5ла. Нашъ списокъ нынче такъ длинень, какъ не 
былъ уже многіе годы. ДЂло въ томъ, — сказалъ Брандретъ, 
взглянувъ на Рэя съ тёмъ довъріемъ, какое онъ внушаль 
большинству людей юношеской серьезностью своего лица, — 
дБло въ томъ, что Чапли и Комп. —начали уже слишкомъ исче- 
зать изъ виду въ качеств издателей, и я чувствую, —пора 
какъ слБдуетъ напомнить публик%, что мы не только книго- 
продавцы и коммиссіонеры. Я хочу, чтобы наша фирма заняла 
` свое прежнее мФсто. Я не думаю этимъ сказать, что она когда- 
нибудь дЪйствительно спускалась со своей высоты, или что 
она потеряла то значен1е, какое имЂла лфть двадцать назадъ. 
Я вамъ сейчасъ покажу нашъ списокъ, если вы можете подо- 
ждать минутку. 

Мистерь Брандреть пожаль кнопку въ видБ клюва, лежав - 
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шую на его столЪ; гдф-то вдали раздался электрический 3В0- 
нокъ, И На зовъ явился мальчик». 

_ -- Пойдите къ миссъ Хюзъ и спросите ее; готовъ ли ү нея 
списокъ новыхъ изданий. 

Мальчикъ вышель, а мистерь Брандреть взялъ одну изъ 
карточекъ фирмы. 

— Если вы пожелаете навфстить какія-либо другія фирмы, 
мистерь Рэй, я дамъ вамъ нашу карточку,-- и, написавь на 
ней: «Симъ рекомендую. мистера Рэя, сотрудника мидлэнд- 
скаго «Эхо». П. Б.», подаль ему: — Не Петръ, а Перси, — 
сказалъ онъ, улыбаясь своей собственной шутк%. — Но въ д$- 
ловыхь сношеніяхь лучше, чтобы принимали за Петра. 

Рэй со смБхомъ замфтилъ, что онъ и самъ часто испыты- 
· валь неудобство носить имя Шелли: слишкомъ долго подпи- 
сываться: П. Б. ІП. Рэй, и приходится ставить просто: Ш. Рэй. 

— Какъ? въ такомъ случа мы носимъ одно и тоже имя, — 
промолвиль мистерь Брандретъ.—Къ тому же это очень. ръдкое 
имя. Я очень радъ быть вашимъ тезкой, мистеръ Рэй. 

Казалось, это обстоятельство какъ бы еще усилило ихъ 
взаимную симпатію, вызванную отчасти тБмъ, что они оба 
были молоды. — Мнз хотБлось-бы, —ёнова заговорилъ издатель, — 
‘имфть возможность пригласить васъ къ себЪ, но, знаете-ли, 
теперь мой домъ превратился въ настоящую дфтскую. 

— Вы очень любезны, –сказалъ .Рэй,-я бы не см5ль и 
думать о томъ, чтобы обезпокоить васъ теперь. 

Этотъ обмфнъ любезностей быль остановленъ приходомъ 
мальчика, который заявилъ, что миссъ Хюзь ротор СПИ- 
сокъ черезь нъсколько минут», 

— Такъ попросите ее принести его сюда, слышите? — ок- 
ликнулъ Брандреть. — Я хочу поговорить еъ нею по поводу 
нЪкоторыхъ изъ этихь писемъ. 

— Я отнимаю у васъ слишкомъ много _ времени? — за- 
мтилъ Рэй. | | 

— Вовсе нФть, вовсе нфтъ. Я устроилъ себБ нфчто вродБ 
праздника на этой недфлЪ. Я сильно взволнованъ. — И мистеръ · 
Брандреть такъ добродушно улыбнулся, что Рэй не могь 
удержаться, чтобы не воспользоваться его, хорошимъ `настрое- 
нем». 

Желаніе сообщить о абай повЪсти такъ сильно оОвлад5ло 
ИМ%, ЧТО онъ и самъ не замЪтилъ, какъ привелъ его въ испол- 
нен1е; ему казалось, что онъ успфль подавить его, но въ то же 
время” проговориль сухимъ неестественнымъ голосомъ: 

‚ — Я принесь свою повфсть, которую желаль бы предло- 
жить вашему усмотрӛню. 


(П гродољженіё сльдуеть). 


Колоніи іезуитовъ въ Парагва%. 
Очеркь П. Лафарла. | 


Переводь съ французскаго. 





І. 

Іезуитскій орденъ въ Парагваћ основалъ христіанское государ- 
ство, съ 150 тысячнымъ въ высшей отепени даровитымъ населе- 
ніемъ; оно существовало болће полутораста лётъ (1610—1768). 

Реналь утверждаетъ, что «1езуиты, ознакомившись оъ методом, 
какимһ пользовались инки для управленія и расширенія своего 
гооударотва, приняли его за образецъ». Фуне, декань собора въ 
КордовВ, въ Южной Америк, горячо протеотоваль противъ такого 
утвержденія и пояснялъ, что «іевуиты нашлн гораздо болёе вы- 
сокій образецъ въ евангельскомъ учени и примърћ первыхъ хри- 
 стіанъ». Итакъ, по минӛнію Фуне, колоніи въ Парагвав являются 
осуществленіемъ хриотіанскаго идвала и, какъ такозыя, заслужи- 
вають удивленія . всего міра. 

Въ этой теократической республик не было писанныхъ зако- 
новъ. «СовВоть замфняла законодательотво»,--ГОворить Фуне,— 
.Ви%ото уголовныхъ ваконовъ, существовали простыя предписаня, . 
нарушеніе которыхъ наказывалось постомъ, молитвой... и мы нө 
будемъ удивляться наказашямъ такого рода, если будемъ знать, 
какь прекрасны и чисты были тамъ нравы». Донъ Педро Факсардо, 
епископъ Буеносъ-Айресокій, пиоаль въ 1721 году въ письић къ 
Филиппу У испанскому (его` цитируеть Шарльвуа) сл8дующее: 
_ «Среди этихъ племенъ царить такая невинность, что за цфлый 
годъ не совершается, я думаю, ни одного смертнаго грёха; бди- 
тельность духовенства предупреждаетъ даже малёйше проступки». — 
«Гражданокихһ законовъ не существовало, —читаемъ далће у Фуне,— 
такъ какъ право собственности у Еадецевь было ЧЕМ%-Т0, ТаЕЪ 
сказать, невћроятнымъ». е 

Этой христіанокой республик выпахо на долю рёдкое счастіе 
она возбудила вооторгь философовъ-скептиковъ прошлаго столћЪтія, 
‘которые зашли такъ далеко, что «завидовали судьбв “Индійцевь 
Парагвая», какь.говорить Азара. Монтескье не окупитоя на По- 
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хвалы ей: «Къ славћ іезуитокаго ордена, —говоритъ онъ,—отно- 
ситоя то, что онъ впервые показалъ въ тЕхь странахъ идею религіи 
въ соединевіи съ идеей гуманности... Онъ вывелъ изъ лћсовъ раз- 
офянныя племена, даль имъ обезпеченное содержаніе, одвлъ ихъ.. 
ВЗчно останется прекрасной задача ыы людьми, чтобы ДЕ. 
дать ИХЪ счастливыми» *). 

«Колоній» (Міѕѕіоп) или «образцовыя посвеленія» (4ос4гшез) 
іезуитовъ (такъ назывались поселенія теократической республики) 
. подверглись между тБмъ уже въ 17 и 18 столћтіяхъ горячимъ напа- 
денізмъ со стороны противниковъ. Политики обвинялн ордевъ 
1езуитовъ въ отремленіи основать государетво, независимое отъ 
испанской короны. Испанцы колоніальныхъ земель упрекали ихь 
въ томъ, что они предотавляютъ гибельную и кедобросов®стную кон- 
курренцію частной промышленности и частной торговлћ, а также 
въ томъ, что они запрещаютъ постороннимъ лицамъ доступъ въ 
свои колоніи, чтобы безъ помфхи `владъть и экоплоатировать на- 
‚ ходящівся у нихъ въ странВ золотые и серебряные рудники. 
Другіе противники іезуитовъ надћвали на себя маску религіовнооти 
и филантроши и обвиняли іезуитовъ въ томъ, что они пропов%- 
 дуютъ индЕйцамһ еретическое христіанотво и Зрезизрво обреме- 
кяютъ ихъ работами. 

Желая дать совершенно безпристрастное изображеніе государ- 
ства іезуитовъ въ Парагваћ, я позаботился 0 томъ, чтобы какъ 
можно точиве изолъдовать воћ эти обвиненія, гдё слышитоя много 
недоброжелательотва, которое легко объяснить вполив опредфлен- 
ными, чисто матеріальными интересами. Но также тщательно ра- 
зобралъ я и тв произведенін, гдё видно преувеличенно-льстивое 
ихи одностороннее и некритическое удивленів передь созданіемъ 
отцовъ-1езуитовъ. Въ оонованіе овоего изолъдованія объ организаціи 
хриотіанокаго государства въ Парагва8, я положилъ «Письма. мис- 
сіонера», а также офбфищальные документы, въ изобиши вотрв- 
чающіеся у іезуита Шарльвуа, въ его «Ніѕіоіге (4а Рагасиау», 
написанной единственно съ цфлью проолавленія этого созданія 
језуитовъ. Далђе я разобраль «Нісісіге січе .4и Рагаспау» Фуне, 
декана Кордовокаго собора въ Южной Америк, который дӛлаеть 
попытку возражать противъ критичеокаго взгляда на республику 
іезуптовъ, выраженнаго въ сочиненіи Азара «Уоуаве 4алв ГАше- 
гідие аёгійіопаіе». Фуве и Азара были современники и оба жили 
въ странћ «колоній» немного времени спустя посл изгнанія 1езуи- 
товъ. Слфдовательно, факты, Е ими, были переданы инь 
очевидцами. 

Хриотіанокая республика 1езуитовъ иңұересна въ ДВУХЬ’ ОТНО-. 
шевіяхъ. Во-первыхъ, она даеть довольно точное изображеніе 
общественнаго устройства, къ осуществленю котораго стремится 





ж) Монтескье. «Духъ законовъ», 4 книга, 6 глава. 
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католическая церковь; во-вторыхъ, она представляеть собою со- 
піальный опыть и притомъ оданъ изъ самых» интересныхъ и 
весбычныхъ, какіе когда-либо производились. Какъ бы мы ни’ 
смотр®ли на тайныя цћли іезуитокаго ордена, нельзя всетаки не 
удивгятьоя высокой политической дальновиднооти, какую іезуиты 
вложили въ свое дфло, нельзя не удивляться самоотреченію, му- 
жөству, ум8н!ю воспитывать и руководить людьми и терпбӛливой 
настойчивости миссіонеровъ, управлявшихъ 1езуитокими колоніями . 
въ Парагваћ. 


П. 


Бъ 1536 году, ко времени своего завоеванія Альваро Нуне- 
цомт, Парагвай былъ населенъ дикими племенами, отличавшимися 
лругъ отъ друга, главнымъ образомь, по л.ысу. Племя Гварани . 
въ общемъ наиболће многочисленное изъ вовхъ, населяло очень 
обширную страву, граничащую на сћверћ — Гвіаной, на югћ— 
устьемъ Ріо де-ла- Платы, на восток — Атхантичеокимъ океаномъ, ва 
ѕапәдћ —– Андами. Гварани жили въ Бразиліи, среди нихъ обатало 
нВоколько другихъ племент. Азара замӛчаеть, что «можно было, 
_ ве мБняя языка, обьВхать всю Бразилію, пр№хать въ Парагвай, 
добраться до Буэносъ- Айреса и подняться въ Перу». 

Племя Гварани состояло изъ безчисленнаго множества отдћль- 
ныхъ клановт, разећянныхъ по это обширной площади. Многіе 
кланы жили деревнями, расположенными по опушкЪ лђсовъ и по 
теченю рФкь. Жители добывали 0668 средства къ жизни охотой и 
рыбной ловлей, собиранемъ вотрӛчавшагооя въ огромномъ коли- 
чествЪ$ меда дикихъ пчелъ и землед8иемъ, бывшимъ еще въ зача- 
точномъ состоянии. Они сажали ман!оку, изъ которой приготовлялв 
кассаву, воздфлывали маисъ и жали, какъ овидвтельетвуеть Шарль- 
вуа, два раза въ годъ, разводили куръ, гусей, утокъ, попугаевт, 
свиней и собакъ. Въ качествъ оружія они употребляли трехгран- 
ную дубину, такъ называемую «макана»›, лукъ, который, велВдотв!е. 
эго длины (6 футовъ), а также недостаточной гибкости дерева, ови ` 
натягивали, втыкая одинъ конецъ въ землю; съ большой силой 
бросали они четырехфунтовыя копья и шарики величиной въ оръхъ | 
изъ хорошо обожженной глины (бодоги), которые носили въ 
сЪтЕВ, Съ помощью этихъ шариковъ они раздробляйи человћческія 
кости на разотояній тридцати шаговъ и убивали на-лету Птиц. 
Азара, жившій съ 1781 по 1801 годъ въ дӛвогвенныхь лћоахъ 
Бразими и Парагвая, входилъ въ сношенія съ исчезающими ди- 
кима племенами, которыхъ преолёдовали и гнали португальцы я 
испанцы. Онъ очень низкаго мнӛнія 0 ТЁхъ гварави, которые 
‚свободно живуть въ лћсахъ, и увВряетъ, что они въ умотвевномъ 
отношенін отоятъ такъ низко, что не умъютъ считать выше четы- 
· рехъ. Шарльвуа, напротивъ, утверждаетъ, что они очитають до 
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двадцати, числа же выше двадцати обозначаютъ понятіемь «много» *). 
Азара находить языкъ гварани бЪднымъ, горловымъ и неблаго- 
звучнымъ; Монтойя, одинъ изъ первыхъ миссіонеровъ въ ПарагваВ, 
‚ превосходно владћвшій этимъ языкомъ, думаетъ, наобороть, что. 
«онъ могъ бы поспорить съ богат8йшими европейскими языками 
по гармоніи красивыхь и благсзвучныхъ оловъ и по большой точ- | 
ности выраженій: каждое названів было опредӛленно и образно». 
Гварани питали большое пристрастіе . къ . ораторокому искусству. 
Наиболве краснорћчивый изъ воиновь могъ всегда быть увфрен-. 
нымъ, что его миъніе восторжествуетъ. 2 

Азара изображаеть тёхъ гварани, которыхь онъ эналь, трус. 
ливыми. Даже десять изъ нихъ не ооибливаютоя вотупить въ борьбу 
съ однимъ Индвйцемь изъ другого племени. Демерсей подтвер- · 
ждаеть это мнзн!е, говоря, что гварани, спасаясь отъ преслВдо- 
зан! м’байя, передъ которыми чувствовали паническій ужасъ, не 
держали ни собакъ, ни куръ, чтобы т8 своимъ лаемъ и кудахтаньемъ 
не выдали ихъ у0%жиша. Миссіонеры 18 столётя, наобороть, пре- | 
возносятъ мужество гварани, которымъ они очень ловко умфли 
пользоваться. Въ самомъ дЪлв, если бы они, передь завоевашемъ 
ихъ страны иопанцами и португальцами, были такъ малодушвы, 
какъ ихъ изображаеть Азара и Демерсей, они никогда не могли 
бы занять такое обширное пространство, ни покорить сосвдвія 
племена, отвага и храбрость которыхъ не оспаривается ни однимъ 
`путешественникомъ. Что касается нравотвеннаго вырожденія, ха. 
рактернаго для цивилизованныхь и снова впавшихъ въ дикое 00- 
отояніе гварани, то его можно отнести на счетъ цивилизаторокихь 
талантовъ иопанокихь и португальскихъ завоевателей. 

Достовърно извћотно, что .во время завоеван1я Парагвая гва- 
рани были наиболће развитымъ племенемъ страны. Большая часть 
Этого племени вела осБдлую жизнь и была знакома съ первобыт- 
ными пріемами земледілія. Эта высота ихь соціальнаго развитая 
дала возможность приспособить ихь къ работв. Поэтому порту- 
гальцы дфлали рабами своихъ плЪнныхъ гварани. Напротивъ,. 
м’байя они предпочитали истреблять, вмћото того, чтобы подво- 
дить ихъ подъ ярмо принудительнаго труда. Въ төчейіе немногихъ 
1%ть лортугальцамь удалось обратить въ рабство возхъ гварани, 
населявшихъ Бразилію. Испанцы въ такое же короткое время 
соединили вофхъ парагвайокихь гварани въ 40 пуэбло (мФотечекь) 
и принудили ихъ заниматься домашними и сельскохозяйственными 
работами, «между тімһь какъ, —прибавляетъ Азара,—никто не могъ 
ПОДЧИНИТь 0808 остальныхь индћйцевъ и соединить ихъ въ колоній. 





ж) Гварани, какь и вс дикари, считали по пальцамь на рукахъ и 
на ногах: ‹регеі› обозначало одинъ палецъ, ‹токо!›—два, «т һоһарі»- 
три, «угипӣі» — четыре; «рейәіро» — пять пальцевъ или одну руку, <шо- 
стин ИЛИ А руші. 


А 
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Даже дикари экоплоатировали дарованія гварани. Гварани ' обра- 
батываютъ поля м’байя, которые «очитають ихъ оамымъ храбрымъ 
народомъ въ мірЕ, а также самымъ благороднымъ, великодушнымъ 
и вёрнымъ своему слову». Эти м’байя относятся съ величайшимъ 
презрёемъ къ европейцамъ. «Но рабство у м’байя не было 
жестокимъ,—замћчаетъ Азара, —гварани подчиняется ему охотно и 
возврашаеть 066% свободу, когда ему угодно. М’байя никогда не 
отдаютъ приказаній своимъ рабамъ, никогда не говорять съ НИМИ 
повелительнымь тономъ,—они полагаются на ихъ добрую волю, 
довольствуются ТЕМ», что тв дімають по собетвенному желанію и 
дфлять съ ними все, что ИМ%ЮТЬ.. Я видёлЪ, какъ одинъ м’байя, 
который самъ дрожалъ отъ холода, предоставилъ покрывало своему 
рабу-гварани и даже виду не показалъ, что самъ охотно восполь- 
зовалоя бы покрываломъ»... | | 

Әтоть мирный и кротвій народъ узналъ въ христіанекяхъ «к0- 
довіяхъ» гораздо болће жестокое работво. Но. всетаки’ обращене 
парагвайокихъ испанцевъ и іөзуитовь съ гварани можно назвать 
мягкимъ сравнительно съ поведеніемъ португальцевъ въ Бразиліи. | 

Христіакскіе цивилизаторы для успокоенія своей чуткой совъсти 
пояоняли, что индћйцы—это люди безъ разума (сепёез віпе галоп), 
нЪчто среднее между человћкомъ и животнымъ. Епископъ Санта- . 
Марта Францискъ Ортицъ говорить въ своей записк мадридском у 
двору, что «онъ на основания опыта, пріобрътевнаго нутемъ долго- 
зЪтняго общеня съ краснокожими, считаеть послёднихъ глупыми 
создавіями, несповобными постигнуть ‘христ1аискую. религію и ол%-: 
довать ея заповздямъ». Благодаря энөргін Ласъ- Казаса, папа Па: 
вель Ш буллою 1537 года призналъ индъйцевъ людьми. І%мһ не 
менӛе, въ 1538 году въ ЛимЪ былъ созванъ воборъ, чтобы снова 
обсудить вопрооь о человёческомъ достоинств краонокожихь. 
Мнфӛнін по этому поводу разділилиоь, но большинство милостиво 
признало индӛйцевь достаточно разумными существами для того, 
чтобы принимать ‚участ!е‘въ религіозныхъ таинствахъ, Посл того, 
какъ церковь произнесла свое рвшаюшее слово, испанокій дворъ 
взялъ на себя похвальную обязанность не допускать, чтобы съ 
ивдъйцами обращались, какъ съ въючными животными, и истреб- 
ляли ихъ, кавкъ. это имвло мћото въ Перу. Католическая церковь. 
несетъ отчасти отвътотвенность за безчеловъчную жестокость «кон- 
квистадоровъ» (иснанскихь завоевателей Америки); она какъ бы 
оанкціонировала ее тђиъ, что долго мөдлила признать краоноқо- 
ЖИХЪ ЛЮДЬМИ. 

Завоеватели Парагвая И области Ла-Платы не истребляли ди- 
карей, но дфлали ихь рабами. Ояи постановили осуждать на раб-: 
отво каждое изъ индЪйскихъ племенъ, бдБлавшее нападеніе или 
вообще. причинившее какой-либо вредф испанскому лагерю. Во% 
иядфИцы әтихъ племенъ должны были пожизненно служить побзди- 
тедамъ и образовали «соштевдат1а бе уапасопаѕ», т. ё. двлалиоь ' 
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рабами, прикрӛиленными къ опредӛленному месту и обязан- 
ными личной службой. Но. испанскія коммөндаріи (ленныя 
земли) существенно отличаются отъ португальокихъ: въ нихъ за- 
прещено было продавать индійцевь, дурно обращаться съ нами, 
даже проговять ихъ за дурное поведене, болӛзнь или старость. 
Хозяивъ анаконы (уапакопа) обязанъ былъ кормить овоихь рабовъ, 
одӛвать ихъ, заботиться, наставлять въ христанской релими и 
‚обучить ихъ какому-нибудь ремеслу. Изъ этого видно, что задачей 
испанокаго правительства была «цивилизащя» индёйцевъ, соеди- 
ченная съ выгодой для цивилизаторовъ. Каждый годъ коммендарін 
пооФшалиоь инспекторами, которые выслушивали жалобы индъйцевъ 
и олћдили за исполненіемъ королевскихъ предписаній и указовъ. 

Если дикари неохотно выбирали 06608 постоянное мӛсто житель- 
ства и неохотно подчинялись испанцамъ, ихъ заставляли, по воз- 
можности, селиться въ предӛлахь своей ооботвенной области и 
тамъ основать пуэбло по европейскому образцу. Кацикъ, воена- 
чальникь клана, обращался въ согтейрійога или высшаго чинов- 
ника; альқальдь (бургомистръ, глава общины) и остальные члены 
«саб 4е» (общиннаго совЪта) назначались на эти должности по 
выбору. Живущіе въ пуэбло ивдћйцы назывались «шііауов» (то же, 
что французское шезуег—испольщикъ). и были обязаны служить 
испанцамъ два мћояца въ году, вое остальное время они были 
свободны оть воякой работы на своихъ господъ. Женщины, юноши 
моложе 18-ти лћтъ, лица старше 50-ти-лЬтняго возраста, а также 
кацикъ, его старшій оынһ и члены «саре» были освобождены 
отъ всякой личной службы. «Янакона» или «митайо» отдава- 
лись испанцамъ въ награду за ихъ службу коронё или ко- 
лонш. Они играли роль ТЁХЪ «бенефицій» (лены), котогыя фео- 
дальные военачальники и князья раздавали овоймь вёрнымъ дру- 
ЖИННИКАИТ. 

Донъ Мартинець де-Ирала, бывший намфотникомь Парагвая 
во вторую половину 17-го отолћтія, хотЬлъ заслужить расположевіе 
испанской короны, желавшей, чтобы распроотраненіе цивилизаціи 
греди дикарей, т. е. разселеніе ихъ по пуэбло, шло ускореннымъ 
шагомъ. Поэтому ему пришла въ голову плодотворная идея пре- 
доставить каждому испанцу право основывать, на собственный 
очеть пуэбло или расширять оүшеотвуюшія, населяя ихъ овобод- 
ными индЪйцами. За это каждый, населившій такимъ опособомъ 
пуэбло на свой счетъ и рискъ, пожизненно пользовался трудомъ 
`стуземцевъ, но посл® его смерти жители колоніи дћълались свобод- 
ными съ обязательствомъ платить извћотную подать говударотву. 
Испанцы стали устраивать настоящія охоты на дикихъ, подобно 
шортугальцамъ и «мамулюкамъ» Сао-Паоло, этой смфеи европей- 
юкихъ бандатовь вовхъ нӛцісиальностей и полу-индійцевь, которые 
устроили сө68 и увр®8пили въ окаль неприступное разбойничье 
«ићвдо и оттуда дћдали нападенія на отрану, похищали индъйцевъ, 
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мүжчинь и дВтей продавали, а часть женщинъ оставляли при себі . 
въ качеств наложницъ. Испуганные и оскорбленные дикари 6%- 
жали въ 40а, чтобы избавиться отъ власти жестокихъ’ цивилиза- 
торовъ, такъ что послъдніе, при всемъ своемъ старани, могли осно- 
вать въ Парагвав не болбе 40 пуэбло, да ‘и то въ нахъ по- 
стоянно вопыхивали возотавія, и существование ихъ поддержива- 
лось безпримћрнымъ терроромъ. Дикари пользовались каздымъ 
удобнымъ олучаемъ, чтобы снова убёжать въ свои лћса, гдв они 
энергично защищали возвращенную 0668 свободу. 

Тезуиты пришли въ Парагвай къ концу 16 стол пя, какъ разь. 
въ то время, когда охота на дикихъ была въ полномъ разгар%. 
Они стали на сторону индёйцевъ. Открыто и прямо осуждали они 
поведеніе испанцевъ, обвиняли ихъ въ нарушеній повелћкій ко- 
роны, въ томъ, что они омотрятъ на индћйцевъ въ своихъ коммен. · 
даріяхъ, какъ на рабовъ, лишають ихь свободы, обременяютъ ра- 
ботой, разоряютъ и жестоко обращаются съ ними. Они доводили 
свои обвиненія до овӛдінія короля Испания, около котораго всегда 
находился 1езуить въ качеств духовника. Они описывали ему 
варвароков обрашенів съ дикими, несовиВстимое ни съ какимъ 
религіознымь ученіеиъ, ‘развращенные нравы европейцевъ, ихь 
грубость и жестокость, —и, какъ олћдотвіе всего этого; гибель краено- 
кожихъ, ихъ вовотанія и бћготво. Они поняли, что В08 эти жесто- 
кія мзры мӛшають обращеню индӛйцевь, такъ какъ посл дне’ 
отъ одного имени испанцевъ приходятъ въ ужасъ и окорће исчез- 
нуть съ лица земли, чЁмъ стануть селиться въ пуэбло подъ 
властью колоніальнаго правительства. Іезуиты обфщали обращать 
индійцевь въ хриотіанотво убёждешемъ и кротостью и селить ихъ 
въ деревняхъ. | | 

Мужественное заступничество іезуитовъ навлекло на нихъ 
вражду и ненависть во8хһь европейокихь поселенцевъ. Послћдніе 
запрещали имъ входъ въ свои деревни и отказывали въ пище, 
даже въ олучаяхъ крайней необходимости. Миовіонеры іезуитокаго 
ордена, изучивъ языкъ гварани, чего до сихъ порь не дълахъ ни- 
кто изъ духовенства, жили въ лћсахъ среди индћйцевъ. Друже- 
любно приняли ихъ дикари, которые до сихъ поръ б5жали отъ 
европейцевъ и даже убивали соплеменниковъ, служившихъ имъ 
толмачами. Оба первыхъ миссіонера, Мазета и Катальдино, жили 
въ ЛФоахь среди гварани и убфждали  послВднихъ соединиться 
вмфотЕ, чтобы образовать силу, способную оказывать сопротивленіе 
своимъ преолвдователямь и защищать свою свободу. Они оба 
употребляли во%8 усилія, чтобы пріобрӛости довӛріе и симпатію 
красяокожихь. Зная страстную любовь ихъ къ музыкВ, патеры 
от пънівмъ Зздили по рёк®, причемь индёйцы слёдовали за ихъ 
пирогой вдоль берега или плыли сзади. Если, такимь образомь 
собиралось достаточное количество туземцевъ, миовіюнеры приста- 
вали къ берегу и начинали толковать истины христіанской рели- 
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гін,--такь сообщаютъ «Назидательныя письма». Правдоподобнфе, 
однако, что они говорили гварани о дуриомъ обращеніи съ ними 
поселенцевъ, о счасти, какимъ они будутъ наслаждаться подъ 
отеческимъ управленіемъ 1езуитовъ; . прославляли чудеса, которыя 
могли д%лать сами. «Вђра, —говоритъь Шарльвуа,—воспроизвела 
въ этихъ варварскихъ отранахь чудеса, о какихъ говорить миөъ 
объ Амфіонћ и Орфе%ћ». 

“Миссіонеры старались заслужить расположен кациковъ и ва- 
чальниковъ клановъ подарками и обыцаніямИ и привязать ихъ 
къ себ, внушивъ спасительный отрахъ передъ своей таинственной 
` силой. Шарльвуа съ необыкновенной наивностью разоказываеть о 
томъ, какъ одинъ кацикъ; который крестился, но отказалоя ·пови- 
новаться предписаніямъ и наставленіямъ обоихъ іезуитовъ и онова 
взялъ къ себБ своихъ жевъ, получилъ за это приићрное наказаніе. 
«Онъ сгорћлъ заживо’ въ своей хижинћ. и этимъ показалъ новооб- 
ращеннымъ, что существуетъ на неб воесильный и всемогущій 
Богъ, и что нельзя безнаказанно преступать наотавленія, данныя 
намъ Его служителями во имя Его». ВЗроятно, такое объясненіе, 
приведенное здћсь буквально, было дано по поводу этого случая 
іөзуитами Мазетой и Катальдино. Для устрашенія индЪйцевъ, они, 
безъ сомя%фнія, напоили пьянымъ нөсчастнаго кацика и убили его, 
чтобы затімь зажарить во славу Божью. Иначе совершенно не- 
правдоподобно, чтобы сильный, ловый дикарь не сум%лъ выбраться 
изъ маленькой горящей хижины. | 

Орденъ іезуитовъ восторжествовалъ надъ воБми сопротивлө- 
віями, оказанными ему испанцами въ колошяхт. Франциско Аль- 
фаро, камћъотникъ Парагвая, обнародовалъ въ 1612 году отъ имени 
короны указъ, которымъ строго запрещалось охотиться на индћЪй- 
‘цевъ, съ цфлью поселевія ихъ въ пуэбло, и пояонялооь, что впредь 
пуэбло не могутъ отдаваться частнымъ лицамъ. Но уже за два 
года до этого іезуиты отали играть главную роль и положиди осно- 
ваніе своему. господству, завявъ мћота овВтокихь властителей и 
чиновнвиковь въ большомъ числ8 пуэбло, къ преобразованію 
которыхь они теперь приступили. 


Ш. 


Иопанокій дворь принялъ живое участ!е въ обращени инд8й- 
цевъ и ихъ цивилизащи. Но такъ какъ онъ запрешаль дальн йшее 
примӛненіе прежнихъ жеотокихъ мӛрь, а вм%ото нихь предписы- 
‚валъ кротость и милосердіе, то онъ долженъ былъ, по совфту 
іезуитовъ, обезпечить матеріально апостоловъ новаго метода, чтобы 
облегчить имъ дфло ихъ культуртрегеротва. Духовные завоеватели 
замбвили свЪтокихъ: ни одни іезуиты, но и множество духовныхъ 
лицъ вояқаго рода, хоть и иезнакомыхъ оъ языкомъ и обычаями 

дикарей, но съ субсидіей испанокаго правительства въ карман, 


- 
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заняли области, пограничныя съ поселеніями өвропейцевъ. Такой 
миссіонеръ строилъ деревянную церковь, бобираль вокругъ себя 
нћоколько человъкъ индЪйцевъ, которыхъ подбиралъ въ городахъ, 
и вотупалъ съ ними въ соглашаніе, посл чего. объявляаъ по066- 
хлокъ открытымъ. Когда полученное пособіе истощалооь, онъ исче- 
залъ и начиналь гдћ-набудь въ другомъ м%от8 ту же игру и съ 
тъмъ же успЪхомъ. Построенная церковь окоро обращалась въ. 
развалины, и бамый поселокъ переотаваль существовать, но испан- 
скій дворъ диковаль по поводу успёховъ, ·одЪланныхъ хриотіан- 
ствомъ и цивилизащей, благодаря упьтребленнымъ мЪрамъ кротосте. 
Въ дВйствительиооти, со времени изданія королевокаго постановлен!я 
1612 г. года, не было основано ни одной индвйской деревни. 


` Исключевіе предотавляють колонія іевуитовъ. 


‚ Миссіонеры іезуитскаго ордеиа получали, подобно оотальным>, 
пособів 0тъ правительства, но они серьезно относились къ своей. 
задач —поселять дикарей въ колоніях, отучать ихъ отъ кочевой 
жизни, учить работћ и, сверхъ того, воспитывать въ дух® хри. 
стіанской религіи. Для. этой цёли они прежде всего старались за- 
служить довзре индћйцевъ, селились среди нихъ, изучали ихъ 
языкъ, нравы и предразвудки. Посредствомъ всего этого они на- 
училивь искусству управлять дикарями. Съ 1610 по 1768 годъ. 
ооновали они и управляли 30 пуэбло, которыя во времена изгнанія 
1езуйтовъ изъ Парагвая насчитывали до 150,000 жителей. Въ ко- 
ловія св. Франциска Коаверя жило 30,000 индЗйцевъ, мен%е на- 
селенныя колоніи насчитывали отъ 500 до 1000 жителей. 

26 поселеній принадлежали въ провинщи знаменитыхъ гваран- 


· окихь колоній, расположенной между Парагваемъ и Уругваемъ, 


между 26 и 289 широты и 54 и 57% долготы къ западу оть Грин- 


‚ вича. Три остальныхъ колоніи лежали на болбе значительномъ 


разотоянін оть этихъ. Въ дЕйотвительнооти, 16зуиты основали только 
26 поселковъ, остальныя ихъ кодоніи образовались изъ прежнихъ . 
коммендарій. Изъ 26-ти 19 колоній были основаны въ течене пер- 


‚ выхъ Х%ть и населены дикарями изъ племени гварани. Для осталь- 


ныхъ семи они. брали индфйцевъ изъ поселеній, основанныхъ боле 
‚ полустолътія тому назадъ. 


‘Азара приписываетъ успђхъ іевуитовъ за первыя 25 лвтъ ихъ 


‚ мясоіонерской дћятельности, когда ими было основано столько ко- · 


лоній, отнюдь не ихъ даровавіямъ въ качеств просвВтителей и 
проповъдниковъ. По его инӛнію, рішающииъ оботоятельотвомъ въ 
этомъ ДАЛА было то, что въ эти годы португальцы и мамулюки _` 


`° Сао-Паоло самым безпощаднымъ и безчеловъчнымъ образомъ пре- 


олЗдовали дикарей, чтобы захватить ихъ въ`пяёнъ и продать въ. 

рабетво.. Испуганные и разсфянные индёйцы бБжали въ область, 

лежащую между рвками Параной и Уругваемъ, и въ дёветвенные 

лћса, куда пресхвдователи съ трудомъ могли проникнуть. Бродя 

маленькими кучками, унылые, почтя погибающуе, ИНДВЙЦЫ легко 
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подчинились вліянію іезуитовъ, предложившихъ имъ средетва су- 
ществованія и свою защиту. Декань Фуне, который старается 
оспаривать всякое положеніе Азара, по поводу даннаго случая го- 
воритъ только, что испанцы въ Парагвав были почти такъ же 
жестоки, какъ и португальцы или полуиндёЙйцы въ Сао-Паоло. 
Итакъ, онъ подтверждаеть слова Азара, что индайцы б&жали въ. 
кохоніи только для того, чтобы спастись отъ своихъ жестокихъ 
преслвдователей. Когда охота на дикихь иЗеколько поутихла, 
1езуиты также не нашли больше ни одного индЪйца, который по- 
желалъ бы быть обращеннымъ и цивилизованным. 

Тогда іезуиты, не отВоняясь, оставили путь убӛжденія и безъ вся- 
каго зазрћнія оовВоти перешли къ менће платоническииъ средотвамъ 
для оонованія трехъ своихъ новыхъ колоній. Послёдними они не 
хвалились передъ Старымъ Свћтомъ, но Азара увъряетъ, что по- 
лучилъ 0в88Д8ніЯ 0 нихъ отъ самихъ потерпъвшихъ индБЙЦеВЉ. 
Методъ основанія этихъ коловій типиченъ и заслуживаетъ того, | 
чтобы о вемъ разсказать, такъ какь онъ, очевидно, примънялся не 
одинъ разъ. Іезуиты посылали дикимъ гварани «тарумы»--подарки-- 
черезь обращенныхъ въ христіанотво членовъ того же племени, 
говорящихъ ихъ языкомъ. Посланные, описавъ прелесть своей новой 
жизни, сообщали, что достоуважаемый патерь, который ихъ сердечно 
любитъ, желалъ бы поселиться среди нихъ. Онъ принесетъ съ с0- 
бою драгоцћниые подарки,. между прочимъ, много коровъ, чтобы они 
могли жить ЦАЛЫЙ годъ, не безпокоя себя поисками за пищею. 
Дикари соглашались на приходъ святого отца. [езуитъ поселялея 
въ лЬсахъ вмћстЬ съ несколькими избранными имъ индЕйпами, 
Мало-по-малу, подъ самыми разнообразными предлогами, чтобы не 
возбудить подозрВнія индъйцевъ, онъ уведичиваль число своей. 
свиты. Когда послВдняя дћлалась достаточно многочиоленной, іөзуиты 
со своей свитой оцёпляли лагерь дикарей, принуждали ихъ къ по- 
корности угрозами, обБщаніями, лицемърными рЬчами и затћиъ 
равмЪщали ихъ по различнымъ колоніямъ Параны. Многіе изъ. 
индійдевь убфгали и возвращались на родину, какъ бы “она да- 
леко не лежала отъ колоній. Обыкновенно, ихъ снова хватали и 
. поселяли въ отдаленнвйшія колоніји. 

Это жестокое обращенів очень напоминаетъ подобное же обра- 
щене испанцевъ и португальцевъ, такъ строго осуждаемое іезуитами. 
Но оно не всегда сопровождалось успъхомъ. Такъ, іезуитамъ не уда- 
лось основать кодонію въ бі. бізлізізйв. Положимъ, вдъсь дёло шло объ. 
обращеніи м’байя, «которыхъ не могли покорить воВ гварани въ мірћ». ' 
Какъ всегда, 1езуиты выступили въ качествћ друзей и, подъ пред- 
логомъ выдачи `военноплЪнныхъ, заманили враждебно къ нимъ на- 
‚строенныхь воиновъ въ (Санто-Коразонъ. Здёсь м’байя ожидала. 
` пышная вотрӛча, въ честь ихъ устраивались концерты, таицы, 
воевныя игры и, наконецъ, гигантскій пиръ, во время котораго 
° ихъ напоили пьяными, что и стоило къ тому же не очень дорого. 
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Ихъ положили спать порознь, во время сна `связали и бросили въ 
тюрьму, ГДЕ они и оставались до изгнанія іезуитовъ изъ Парагвая. 
Азара узналъ объ этомъ фактВ отъ нћсколькихъ м’байя; имъвшихъ 
очастіе испытать на себ лойяльность 1езуитовъ. 

Обь оонованій первыхъ колоній мы имћемъ только разоказы 
миссіоверовъ, которые единогласно локазываютъ, что склоняли ди- 
карей къ осћЬдлой жизни исключительно помощью кроткихъ увћща- 
ній. ТЕмь не мене іезуиты уже въ самомъ началђ своей цивили- 
заторской дфятельНости хлопотали о разрёшени вооружить свою 
свиту ружьями. Это разр8шев!е они получили въ 1636 году поолћ 
поӛздки патера Монтойя въ Мадридъ. Гезуитамъ, по ихъ оловамъ, 
нужно было вооружить своихъ людей, чтобы защищать колоніи отъ 
нападен!й индфйцевъ. Въ д№йствительности, досточтимые патеры 
практиковали охоту на дикихъ, конечно, въ форм% убӛжденія. 
«Письма миссіонера» содержать много поучительныхъ разоказовь 
объ ихъ поведенія. Обращенные индћйцы отправлялись въ л3са, чтобы 
тамъ проповздывать новую истинную вру среди идохопоклонииковъ, 
и имъ удавалось вербовать вћрующихъ. Обыкновенно, новообра- 
щенными оказывались женщины и дђъти, которыхъ, безъ сомнӛнія, 
похищали въ то время, какъ мужчины клана были на охот или 
въ походф. Повл®ди!е, вернувшить домой, съ оружемъ въ рукахь. 
требовали возвращенія овоихъ. Иногда на колов!и нападали и т% 
индфйны, которые сначала были сдурачены лживыми об%шаніями, 
а затімһ, вполн% разочарованные жизнью въ колоніяхъ, бёжали 
оттуда и метили своимъ мучителямъ. Дикари упорно сопротивля- 
лись всякой попыткћ пріучить ихъ къ регулярному труду (мы 
знаемъ, чего отоитъ «воспитать» рабочее навеленів въ цивилизо- 
ванныхъ странахъ), поэтому понятно, что 1езуйты рекрутировали 
рабочихъ для своихъ колоній гораздо болће путемъ насилія, чАмь 
убъждешемъ. Они сами оознаются, что не въ силахъ были отучить 
взрослыхъ индёйцевъ отъ любви къ охот8 и рыбной ловлђ, и что 
привципъ принудительнаго труда могли привить только дЪтамъ, 
которыхъ они похищали, или родившимся у ниахъ въ колоніяхъ. 

Орденъ ібзуитовъ, получивъ отъ испанокаго правительства не- 
обходимыя средства для оонованія колоній, внутри поолвднихь 
желаль распоряжаться безконтрольно. Ему удалось получить 
воролевскій указъ, по которому. всякому испанцу запрещалось жить. 
въ колоніяхь безь согласія 1езуитовъ. Іевуиты говорили, что пороки 
цивилизованныхһ христіанъ вредятъ невинности новообращенныхъ 
индфйцевъ и сцасенію ихъ душъ. ДалВе они настаивали на өтићя% ре- 
визій, ежегодно производимыхъ колоніальнымһ правительствомъ ВЪ 
янакона и митайо. Тезуиты никому, кром Бога и гене- 
рала ордена, не отдавали отчета въ томъ, какъ они управляли освдлыми 
индъйцами и какъ распоряжались произведенными ими землед$льче- 
скими и промышленными продуктами. Такииъ образомъ, 1езуиты поста- 
вили себя виз закона, тЬмъ не менфе они продолжали получать изъ 
| 15* 
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королевской казны средства на содержаніе одного мисоіонерз для 
каждой коловіи. Необходимыя для этого суммы. доставлялись На-. 
`лотомъ въ і пезо 8. реаловь съ человћка (около 72 коп.), который 
индАйцы духовныхъ колоній должны были платить корон%, между 
тБмъ `какъ индЪйцы овВтокихъ колоній платили ежегодно по 5 Пезо 
(около 3 р. 50 коп.) съ человћқа. 

Тезуиты поступили очень умно и ловко, подчинивъ свои колоній 
непосредственно испанской корон%. Этимъони. избавлялись отъ надзора 
во стороны колоніальнаго правительства, а жители ихъ коловій оов0б0ж- 
дались отъ обязательныхъ работъ въ рудникахъ и другихъ повин- 
ностей. Наконецъ, для того, чтобы никто, кром8 нихъ, не могъ 
брать ни гроша съ новообращенныхъ индъйцевъ, они съ разрВ- 
шенія короля отмфнили у себя десятину въ пользу епископовъ 
колоній; «колоніи,—-поясняеть Шарльвуа, —были слишкомъ бідны, 
чтобы нести это бремя». Испанокій дворь даль массу льготъ `іезуи- 
тамъ. Онъ не только понизялъ и, наконецъ, совершенно отиВниль 
всф подати, но даже въ 1636 году, не смотря на сопротивленіе 
колоніальнаго правительства, даль имъ право вооружить индъйцевъ 
своихъ колоній на европейовій образецъ и даже отпустилъ нз 
аммуницію часть средотвъ. 

‚ Получивъ разрзшен!е вооружить виді Цевъ ружьями и пуміқами 

1езуиты рӛшили организовать регулярную армію подъ предлогомъ 
защиты отъ нападеній португальцевъ и мамулюковъ, на самомъ же 
дл для того, чтобы защищать колонии, противъ испанцевъ, СЪ Е0- 
торыми постоянно жили въ открытой враждф. Въ олучаһ нужды 
они разочитывали противопоставить эту силу колоніальному прави- 
тельотву—предотавителю испанской короны. На әтомъ основано. 
обвинен!е іевуитовъ въ желавіи образовать независимое государ- 
ство, когда въ ихъ распоряженіи оказалась значительная воору- 
женная сила. Можеть быть, іезуитскій орденъ, дћйствительно, ле- 
лфялъ гордую мечту основать теократическую республику, которая 
обнимала бы часть Южной Америки. Колоніи, основанныя имъ въ 
Бразилін по теченю рВкн Амазонки, въ Перу и на сЪвер% Пара- 
гвая, должны были развиваться и образовать центрь, вокругъ кото- 
раго группировались бы оотальныя части этого царства 1езуитовъ. 

Только съ большимъ трудомъ добились права снабжать индЪй- 
`Цевъ своихъ колоній огвестр8льнымь оружемъ. Испанское прави- 
тольство поставило 086% за правило не вводить оружія ореди воин- 
отвенныхһ индВйскихъ племенъ этой части Новаго `Свфта, такъ 
какъ обладан!е имь дёлало индВйцевь очень опасными, иногда даже 
| кепреодолимыми врагами. Даже съ помощью своего несовершенваго .. 
оружія причивяли они много вреда испанцамъ. Упомянутое выше 
разрћшенје относительно европейскаго вооруженія туземцевъ было 
даво 1езуитамъ только поолћ того, какъ досточтимый патерь Мон- 
тойя съёздиль въ Мадридь и увёрилъ тамъ, что яндёйцы колоній — 
самые правовърные католики и вЗрные слуги испанской короны. 
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Какъ только 1езуиты получили желанное разрӛшеніе, они направили 
всю силу своего организаторскаго таланта и всю свою упорную ва- 
стойчивость на то, чтобы сформировать армію. Уже въ 1641 году 
они могли разсчитывать на войско въ 4,000 человћъкъ, вооруженное 
ружьями и пушками подъ предводительствомъ 300 туземныхъ офи- 
церовъ; высшее начальство принаддежало генералу—кацику Абіару. 
Они могли выставить отъ 7 до 12 тысячъ болдать, помощью кото- 
рыхъ они побфдили Антикверру й Рамона. Высшіе офицерскіе 
‚посты въ этихъ войскахъ занимали европейцы. ° 

Каждое мЪотечко, по словамъ Шарльвуа, содержитъ пВхотный 
и қавалерійсвій корпувъ. Пфхотныя войска вооружены маќоной, 
т. е. дубиной, лукомъ й пращей, а также мечемъ и 'ружьемъ. Кон- 
ница имфла копья, сабли и мушкеты и, въ олучаћ надобности, ора- 
жалась, спвшившяоь, въ качествв мушкетеровъ. Высшее управленіе 
колоніями взяло на службу еще ·отрядъ абипонокихь всадниковъ, 
славившихся своей храбростью и умВньемъ управлять лошадьми. 

Каждый понедёльникъ обучали индӛйцевь военному искусству. 
Военныя упражненія состояли изъ гимнастики, фехтованія, воен- 
ныхъ танцевъ, массовыхъ передвиженій и маневровъ. Все это бу- 
дило въ индфйцахъ геройскія доблести ихъ расы. Во Время воен- 
ныхъ игръ и маневровь они такъ возбуждались, что требовалось 
вы шательство іезуитовъ для предупрежденія кровопролитій и жертвъ. 
Тезуиты пользовались своими ‘войсками не только для защиты 080- 
ихъ колоній. Они посп8шили предрставать ихъ въ раопоряженіе 
кодоніальнато правительства, преслъдуя при этомъ двойную ціль 
дріучить туземцевъ къ войн% и импонировать ЕОПАНЦАНЕ вооружен- 
ной силой. 

Едва только новообрашенные индёйцы были. вооружены и обу- 
чены, какъ ихъ послали въ 1637 году противъ индъйцевъ Каррака, 
которые изрубили жителей испанской колоніи. Они обложили ихъ 
островъ, часть убили, часть увели въ плЪнъ. Возотавшіе индЕйцы 
взяли въ 1641 году Ассунсіонъ, резиденцію королевоқаго нам%- 
стника Парагвая. Мисс1онеры послали свои войска ему на помощь; 
они разбили и прогнали краснокожихь и спасли испанцевъ. Въ 
1653. году они еше разъ освободили Ассуноіонъ, а въ 1660 снова 
спасли намФотнива, который быль осажденъ дикарями въ церкви; 
поолвднів были выгнаны войсками іевуитовъ изъ города. Два раза, 
въ 1667 и 1671 годахз, давали іезуиты въ распоряженіе правитель- 
свои суда, чтобы перевести солдатъ по Ла-Платв отъ Кор- 
рвнте до Буэносъ-Айреса, который блокировали англичане. ПоолФд- 
ніе были отбиты только при помощи іезуитовъ, военная сила’ ко-. 
торыхъ назинала внушать опасеёнія. 

ВиФот% съ ростомъ колоній іезуитокаго ордена, увеличивалась 
также ненависть и жестокая вражда, Ето они возбудили противъ 
себя съ самаго начала. | 

Область "На колоній, была закрыта для ЛИЦЬ воћхъ 60- 
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слов (гости, посфщавийе колоніи оъ особаго разрвшенія іезуитовъ, 
могли оставаться тамъ не долһе -трехь сутокъ) — все это будило 
подозрЕнів и зависть европейцевъ. Искатели золота вообразили, что 
іезуиты открыли богатыя залежи благородныхъ металловь и ду- 
маютъ одни воспользоваться ими. А такъ какъ іезуиты отказывали 
въ посЪъщеніи своихъ колоній епиокопамь И ВЫСШИМЪ чиновникамь, 
то ихъ обвинили въ т0мъ, что ови обмавываютъ казну, показывая 
невёрное число жителей въ своихъ поселкахт, и тёмъ увлоняютоя 
отъ уплаты всей суммы налога. 

Миссіонеры вехи довольно значительную Кее селько-хозяй- 
отвенными и промышленными продуктами овоихъ коловій. Они про- 
давали въ большихъ городахъ Парагвая, "а также въ Буэносъ: 
Айрес% табакъ, овощи, сырой хлопокъ и пряжу, дубленыя кожи, 
обувь, воскъ, а главнымъ образомъ, парагвайовій ‘чай (мате, шаѓ6), 
который употребляется въ Южной Америк, вићото кофе. Іөзуйты 
одни продавали болће мате; чвмъ већ остальные сельскіе хозяева 
виъств. По Шарльвуа, ежегодный оборотъ этого продукта у 1езуи- 
товъ равняхся въ среднемъ 12,000 арроба, почти 184,000 кило. 
Каждая колонія производила около 2,000 арроба хлопка, такъ что 
производство вовхъ 30 колоній равнялась 921,000 кило сырого 
хлопка. Конкурренщя 1езуитовъ въ области промышленности и 
торговли вредила европейскимъ поселенцамъ. Поэтому послЪдніе 
возбудили противъ нихЪ ті же самыя обвиненія, съ какими раньше 
благочестивые патеры выступали противъ нихъ самихъ. Они утвер- 
ждали, что іезуиты сильнфе экоплоатируютъ индфйцевъь и обраща- 
ются съ ними болфе жестоко, чфмъ это было когда-либо въ овЪт- 
окихь ленахъ. Далӛе іезуитовъ обвиняли въ томъ, что они 
обрекаютъ ежегодно на смерть звачительное число туземцевь, по- 
сылая ихъ за 100 и 200 миль отъ ихъ жилищъ дія собирая 
мате. Во время этихъ далекихъ и тяжелыхъ путешеств индейцы 
твёрпятъ голодъ и устаютъ до изнеможенія. Только высокой смерт- 
ностью можно, по миънію поселенцевъ, объяснить слабый прироотъ 
населенія въ колоніяхъ. Чтобы доказать безпощадную әкоплоатацію 
индъйцевъ, испанцы указывали на то, что при передач «ми- 
тайо» миссіднерамъ быль отмҠненъ указъ, ограничивающий работу 
туземцевъ въ овћътскихъ коммендаріяхъ двумя днями въ недЪлю. 
Далфе, они выставляли на видъ, что 1езуиты добились уничтоженія 
ежегодной правительотвенной ревизіи, и это давало имъ возможность 
совершенно произвольно обременять индфЙцевъ работой. 

Духовенство также было враждебно настроено по отношенію 
къ колоніямь. Епископы не могли простить 1езуитамъ своей ‹де- 
сятины». Донъ-Бернадино, епископъ ассунсіонскій, обвинядъ ихъ 
въ иокаженін христіанской религійи съ цфлью угодить вкусу ди- 
карей; онъ говорилъ, что они дозволяють поолвднемъ чтить Бога , 
католической церкви подь именемъ индфйскаго бога Тула и, п6-, 
реводя катехизисъь на языкъ гварани, ложно передаютъ ученіе | 
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‚церкви. Далће онъ упрекалъ ихъ въ нарушеній тайны исповзди. 
и въ томъ, что они пользовались послёдней, какъ орудемъ для 
пріобрВтенія власти. Іезуиты постарались, чтобы донъ-Бернадино 
быль переведенъ въ другую коловію. Іезуитокій орденъ держался 
въ Парагваћ той же политики, что и въ Китав; тамъ онъ отић- 
нилъ крестъ, напоминавшій прозелитамъ позорное оруде казни. 
Паскаль и другіе противники іезуитовъ сильно возиущались п0- 
добнымъ оппортунизмомъ *). 

Колоніальное правительство продолжало протестовать при мад- 
ридекомъ дворћ противъ права 1езуитовъ вооружать индфйцевъ и 
организовать военныя ‘силы. Но іезуитскій ордень пооредотвомь 
иоповӛди держалъ въ своихъ рукахъ олабыхъ, малодушныхъ преем- 
никовъ Филиппа П, и ему всегда удавалось отразить обвиненія и 
происки намфстника колоній. Тезуиты чувствовали себя даже на- 
столько сильными, что предприняли’ борьбу противъ ‘донъ-І0зе 
_Антекверра, намћотника Парагвая. Онъ былъ разбить и обезглав- 
дөнъ. Во время войны съ Антекверрой и Рамономъ, который послЬ 
Антекверры организовалъ городскую партію, партію «је 108 соштюп- 
пегоз», многі инд®йцы воспользовались олучаемъ вернуть себћ 
свободу и убёжали изъ колоній въ свои лћса. Въ теченіе этой войны. 
1езуиты выставили 1,200 чөловӛкь, вооруживь ихъ ружьями и 

пушками, подъ командой европейцевъ. . 

Постоянныя жалобы всего испанокаго общества противъ 1езуи- 
товъ должны были въ концћ концовъ обезпокоить мадридскій дворъ; . 
Рӛшено было разолдовать дћло. Необыкновенно ловко пустили 
іезуиты въ ходъ свое вліяніе для того, чтобы это разолЪдованіе 
было поручено людямъ, вполн% преданнымъ ихъ интересамт. Одинъ 
изъ нихт, донъ-Педро Факсардо, епископъ Буэносъ-Айресскій, 
объявилъ, что колоніи добточтимыхъ патеровь прөдставляютъ иде- 
альное хриотіанское государство, гдё царить полнзйшая невин- 
ность и «ГДВ, можетъ быть, по цёлымъ годамъ не совершается ни . 
одного смертнаго грЪха», и что мисоіонеры достигли этихъ чудес- . 
ныхъ результатовъ, имћя дъло «съ дикарями, обладающими отъ 
природы всякими порочными наклонностями» **). 

Въ Мадрид однако не очень дружелюбно‘ РЕР на 
общность имущебтвъ, благодаря которой, по уверенію испан- 


ж) Вепомнимъ, что ирландцы въ 10 столътіи приняли христіанство 
только на извстныхъ үсловіяхъ, поставленныхь ими въ народномь со- 
брани. Они добились права втайнВ поклоняться своимъ прежнимъ бо- 
гамъ и ихъ изображеніямъ, между тЬмъ кавъ открытый культь ихъ на- 
казывался изгнаніемъ; далфе, того, чтобы ‘были оставлены въ сил ихъ 
прежніе законы, дозволяющіе подкидывать дӛтей, употреблять въ пищу 
конияу, предоставляющіе отцу право жизни и смерти надь своими д$тьми‘ 
и т. д. Только посл этого Торгейръ, законодатель Ирландін, объявилъ 
христіанство господствующей религіей. 


жж) Изь письма, посланнаго въ 1721 году Филиппу У, цитир. 
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_СкиХЪ поселенцевъ, 1езуиты распоряжались всёми богатствами, с03- 
зданнами въ колоніяхъ. Миссіонеры, оъ своей стороны, `увЗряли, 
что единственно только при коммунистическомъ порядкВ возможно 
 обезпечить содержаніе новообращеннымъ индЪфйцамъ, такъ` какъ 
они, беззаботные и легкомысленнные, кақь дЪти, совершенно не 
могутъ распоряжаться овоимь. имуществомъ и распредћлить про- 
дувты такъ, чтобы ихъ хватило на цфлый годъ, — и даже при 
этомъ порядкВ коловіи не только не богаты, но, наоборотъ, въ 
высшей степени б%дны. «Того, что добывають индЪИцы своимъ 
трудоиъ,-—нисалъ өпиокоь Буэносъ-Айресскій, — хватаетъ только, 
чтобы они могли имфть ежедневно немного. мяса, маиса и овощей, 
грубую и плохую одежду и средства на содержаніе церкви». Мис- 
сіонеры утверждали, кром того, что коммунизиъ въ ихъ колоніяхъ 
проведень не вполнф, таќъ какъ на каждую семью отводитоя кло- 
чекъ поля, который она и обрабатываетъ для своего прокорилевія. 


Съ удивлешемъ узналъ испанскій дворъ, что не только доотупъ . 


въ колоніи запрещенъ испанцамъ, но даже испанскій азыкъ неиз- 
вфотенъ индфйцамт. Такимъ образомъ, 1езуиты, боясь за нравотвен- 


ность овоихъ духовныхь дётей, уничтожили всякую вовможнооть. 
‚общеня между кими и испанскими поселенцами. Голландокое. пра-. 


вительотво, ничуть не заинтересованное въ нравственности тузем- 
наго населеня, держится той же политики въ своихъ владӛніяхь 
на островё Явъ. Европейцы-чиновники должны изучать яванокій 
языкъ, чтобы объясняться со своими подчиненными, которые го- 
ворать только на туземномъ нарічій и не обязаны учиться ника- 
кому европейскому языку. Испанское правительство, не столь 
проникнутое интересами торговли, находило такой порядокъ вещей 
невозможнымъ. Указомъ отъ 28 декабря 1743 года. оно постано- 
вило, чтобы индћйцы колоній учились по-испански, какъ поддан- 
ные испанской короны.. Одно зам чаше Шарльвуа · даеть понать, 
что іезуиты ръшили оставить этотъ указъ безъ исполненія. По ихъ 
мнӛнію, индвйды прежде всего были подданными језуитскаго ордена, 


а уже затімь иопанокаго короля (тогда—Филипна ы Бүр- 


бона, внука Людовика ХІҮ). 

Въ это время вся Европа вотупила въ борьбу съ 1езуитекимъ 
орденомъ. Бурбонамъ удалось добиться’ изгнанія іезуитовъ Въ 
1759 году изъ Португами; 1762 — изъ Франці и 1767 — изъ 
Испаніи, а въ 1773 году паца Блименть ХІҮ увичтожилъ аны 
орден>. 

Среди документовь, зрестованныхъ при изгнанін 1езуитовъ` изъ 
Парагвая, находится письмо патера Рабайо, изъ котораго видно, 


‘что въ Мадрид относились къ нимъ далеко неблагосклонно. Воть 


. въ главныхъ чертахъ, что пишетъ патеръ: многочисленныя и 
вфокія обвиненія противъ мисоюнеровъ нооять настолько невра- 
 сивый характеръ, что онъ, патөръ, не могь ослабить силу этахъ, 
обвинекій, хотя, будучи духовникомъ короля, пользовалея у вого 


| 
| 
і 


|. 
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довольно большимъ вліяніемъ. Испанское правительство, по мнӛнію 
Азара, стало подозрительно относиться къ христанской реопубликФ 
потому, что почти вов іевуиты въ колоніяхъ были иноотраяцы: 
англичане, итальянцы, нёмцы. Но вдасти не рёшились выступить 
противъ іезуитовь открыто и прямо, такъ какъ боялись вотрвтить 
отпоръ и даже потерпвть поражен!е. Поэтому, правительство пред- 
позло действовать осторожными и мягкими м%рами. Оно потрёбо- 
вало постепеннаго освобожденія индйцевъ, уже больше 100 лвтъ 
_ находившихоя подъ опекой іезуитовъ. [езуиты соглашались на већ 
требованія, но фактячебки не одФлали ни одной уступки. 

‘Споры, возникшіе между Португалівй и Иопаніей изъ-за гра- 
ницъ ихъ южно-америванокихъ колоній, ускорили разрЬшеніе кон- 
фликта. Въ 1750 году иопанокій король уступилъ Португалін часть 
Урагвая. Португальское правительотво приказало іезуитамъ, имФв- 
шимъ въ этой области семь колоній, покинуть ихъ вмзотв 00 
‚своими индйцами. Посл%диіе отказались слЬдовать .за миссіоне- 

рами. Н%которые изъ нихъ, воспользовавшись случаемъ, вернули 
вебф свободу и перебрались въ мћстновти между Уругваемъ и Па- , 
раной, другіе продолжали жить осБдло ‘въ своихъ побелкахъ. По 
наушенію. іезуитовъ они взялись за оружіе, чтобы дать дтпорь не. | 
навистнымъ имъ португзльцамъ. Донъ Пабло-Букарели-и-У’рса, 
желая вовотановить. мирь, упрекахъ миссіонеровъ въ томъ, что 
они затбвають войну единственно оъ цфлью получить свои семь 
колоній. 2 января 1768 года испанскій король Карлъ Ш, сынъ 
Филиппа У, подписалъ указъ, которымъ језуиты изгонялиоь изъ 
трехъ провинций. Парагвая, Ріо-де-ла-Платы и Тукумана. Букарели, 
приводя әтотъ указъ въ исполненіе, очель за лучшее прим%нить 
здесь тактику Митридата, когда тотъ иотреблялъ живущихъ въ его 
царотв® римлянъ. 7 іюня. поолалъ онъ намфотникамь отдфлЬНныхЪ 
· областей запечатанный пакетъ съ прикаваніемъ вскрыть его только‘ 
21 іюля. 22 юля появились неожиданно и одновременно во воћхъ 
колоніяхъ вооруженные конные эскадроны съ приказанемъ не- 
медленно прогнать већхъ, находящихея въ колоніяхъ, іезуитовъ. 
150 миссіонеровъ были схвачены и отправлены въ города: Кор. 
_. ріевте, Кордову, Сента-Фе, Монтевидео и Буәносъ-Айресъ. 3-го 
августа 1768. года Боз іөзуйты были изгнаны изъ > БОПАНОЕИХЬ к0- 
Лон, 


У. 


Тезуиты всячески старались скрыть отъ већхъ свой образъ ДЕЙ- 
ствій въ колоніяхъ.. Они одӛлали ихъ недоступными дла иноотран- 
цевъ, а чиновники и королевскіе инопевтора, которымъ разр%- 
шалоя доступъ, были ихъ друзьями и должны были ‘©мотрћть на 
событія и отношенія въ колоніяхъ такъ, какъ этого желали 
1езуиты. Не смотря на все это, .существуетъ довольно зна- 
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чительный матеріалъ, который знакомить насъ оъ государотвомъ 
іөзуатовь. Мы имћемъ описаніе колоній мисоіонерами Шарльвуа и 
Фуне, далВе—похвальные отчеты қордолевскихъ чиновниковъ, реви- 
зовавшихь колонін, наконецъ, факты, собранные Азара. Если 
всего этого недостаточно дхя того, чтобы познакомить набъ съ 
жизнью индёйцевъ въ колоніяхъ 00 всфми подробностями, то во · 
воякомь случаВ достаточно для того, чтобы дать общее понятіе 0 
внутренней организаціи теократическаго государства, основаннаго 
на евангельокихь началахъ. которыя іезуитамъ удавалось проводить 
безпрепятотвенно въ жизнь. Можно сказать, что никогда не пред- 
ставлялось’ боле удобнаго случая осуществить идвалъ христіанотва. 

Матеріалъ, оъ какимъ имфли’ дфло ‘достоуважаемые патеры, 
предотавлялъ собою молодую, физически и нравственно здоровую 
расу, наивную и послушную, еше не развращенную пороками ци- 
вилизаціи и эгоистнческими, антӣсоціальными страстями. Мисоі0- 
неры, основатели колоній въ этихъ дфветвенныхь отранахь, обна- 
ружили необыкновенный, достойный удивленія умъ, самоотреченіе 
И организаторокій таланть. Отцы-1езуиты проводили вою свою 
жизнь или, по крайней м%р%, ея лучшіе годы ‘среди дикарей, въ 
полномъ одиночеств$; дяя нихь не существовало ни семьи, ни 
личнаго честолюбія, причемъ они имћли достаточно серьезныхъ при- 
чинъ поддерживать исключительно дзловыя отношенія съ индЪй- 
цами. 150 или 200 іезуитовъ управляли громаднымъ населеніемъ 
колоній, которое, по оловамь Фуне, ко времени изгнаня 1езуитовъ 
достигало 150,000 дүшь, а во время 150-л%тняго господотва 1езуит- 
скаго ордена было еше многочисленн®е. Вообще, парагвайскіе 
мисоіонеры оказали неоцфнимыя услуги своему ордену, предписа- 
ніямъ котораго повиновались безусловно. = 

Управленіе колоніями было очень просто; въ составъ его вхо- 
дило всего нфеколько лицъ. Каждымъ поселкомъ завёдывали свя-. 
щенникъ и викарій, подъ наблюденіемъ старшаго, подчиненнаго въ 
свою очередь начальнику провинщи. Священникъ, неограниченный 
правитель колони, обыкновенно не зналъ языка гварани. Наобо- 
ротъ, викарій, обязанный заботиться о нравотвенности индЪйцевъ, 
былъ .знақомъ съ ихъ языкомъ, такъ какъ постоянно находился съ. 
ними въ тћсномъ общени. Священникъ и викарій жили въ к0лле- 
ум}, на нВкоторомь разотояніи отъ жилищъ колонін. Всякое бо- 
лБе близкое общеніе съ женщинами колоній было имъ строго за- 
прещено, и цъломудрів іезуитовъ стоитъ вић воякихь лодозрӛній. 
Они поддерживали оношенія исключительно съ мужчинами, поль- 
зуясь ихъ услугами для себя лично и для общины. Ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ не могли они входить въ дома. ИНДЕЙЦевһ и только 
изр5дка посЪщали самые поселки. Если больной индћецъ колоніи . 
нуждался въ духовной помощи, его относили въ назначенное для 
этой цвли помъщеніе, находившееся вблизи отъ кодлегіума. Туда 
приносили. на носилкахъ священника или. викарія; они выслушивали 
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исповёдь больного и пріобщали его вв. Тайнъ. Индёйды могли ви- 
дВть духовенство только въ храм, гдћ оно являлось передь ними, 
какь божество, во воемъ блескћ и пышности католическаго культа, 
въ сверкающихъ золотомъ ризахт, окруженное множествомъ вели- 
колвпно одзтыхь ризничихъ и клира, окутанное облакомъ фиміама, 
межлу тӛмһ какъ звуки органа, различныхь музыкальныхь инстру- 
ментовъ и священныхъ пВонопӛній наполняли церковь и опьяняли 
дикарей, на которыхъ, какъ это часто указывается въ «Назидатель-. 
ныхъ письмахъ», музыка и куренія оказывали очень сильное дВй- 
ствіе. Церкви б%дныхъ дикарей были самыми обширными и крави-. 
выми здавіями въ колоніи. Церковь Въ колонін ов. Франциска могла 
вмъстить ‘отъ 4000 до 5000 человвкъ; ея стёны были выложены 
блестящими полосами слюды, украшены живописью и р%зьбой, өй 
алтари блеотӛли золотомъ и серебромъ. Д’Орбиньи, посЪтившій эту 
церковь въ 1830 году, когда она уже утратила часть своего вели- 
колпія, быль пораженъ ея красотой и пышностью. Эта умно раз- · 
считанная обстановка была необходимымъ уоловіемъ для того, чтобы 
подчинить деспотической власти двухъ лицъ цёлыя тысячи индфй- 
цевь; «вћра ихъ, —говоритъ естествоиспытатель д’Орбиньи, —была 
такъ наивна, что’ они видъли въ духовенотңь намФотниковь Божьихъ 
и" 018П0 имъ повиноваливь>. 

Іезуиты послёдовали примъру испанцевъ. Они позволяли индћъй- 
цамъ самимъ избирать своихъ кациковъ или военачальниковь. 
Обыкновенно послӛдиіе выбирались всегда изъ одной и той же 
семьи, какъ это въ обычаВ у большинства дикарей, живущихъ `· 
коммунистическими кланами. Подобнымъ же образомъ они пре- 
доставили индъйцамъ право избирать свой муниципалитетъ, т. е. 
двухъ алькальдовъ и ићсколькихъ членовь муниципальнаго совфта. 
Но эти выборы, происходивийе ежегодно, совершались въ при- 
сутствіи священника и викарія, руководившихъ назначеніемъ изби- 
раемыхъ. Эти поол%днів находились подъ исключительнымъ вліяніемъ 
об%ихъ духовныхъ особъ, такъ какъ никто во всемъ мЪстечЕъ не 
могь принять ни одного важнаго р8шеюя, не посовБтовавшивь 
предварительно 00 ‚своимъ священникомъ иди викаріемь. Монахи, 
вотупившіе въ управленіе колоніями, вмфсто .изгнанныхъ 1езуитовъ, 
вначаль нервдко оказывались въ затруднительномъ положени: 
муницанальныя власти безпрестанно обращались къ нимъ За СОВВТОМЪ 
и предлагали: имь массу вопросдвъ, по поводу воякихъ мелочей, 
касающихся управленія колоніями. Общинныя власти были только 
орудівмъ въ рукахъ миссіонеровъ дла осуществленія ихъ цілей. 
Антоніо-де-Уллоа пытается смягчить этотъ факть, утверждая, «что 
ограниченный умъ новообращенныхъ индћйцевъ заотавлнеть мисс! о- 
неровь: заботиться о нихь и руководить какъ овтокими, такъ и 
духовными их» дћлами». | 

Индёйцы были заперты въ овойхь колоніяхь, ‹какъ кролики въ 
загонв». Чтобы помӛшать ихъ б%готву и вояқому сообщенію 0% 


4 


наши” дни. . . 


% 
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виЪшнимъ міромъ, важдый поселокъ быль окруженъ глубокими 


рвами, покрытыми крӛпкимь частоколомъ. Доотуть туда быль отерытъ 
только черезъ одн или двое вороть, которыя охрачялись стражей, 
такъ что пройти черезъ нихъ можно было только, имя письменное 
разрӛшеніе. Влацӛнія каждаго мћотечқа ограничивались рвами и 
я. тамъ, ГДЗ ихь можно было ‘перейти, стояла стража, чтобы 
индфйцы одной колонін не могли переходить въ другую. Съ на. 
ступленіемъ ночи раздавалоя звонъ колокола; въ это время воћ 


‚ жители колоніи должны были возвращаться въ свои дома. «Патруль 


‚ изъ вврныхъ людей, —говоритъ Шарльвуа, —смёнаясь черезъ каждые 
‚ три часа, объћзжалъ улицы и слћдитъ, чтобы никто не выходилъ 
изъ своего дома, безъ того, чтобы не было нзвћотно, з&чЪМЪ онъ 
выходить и Буда `идетъ» т 

Верховая Взда запрещена индёйцамъ въ тћ дни, когда у нихъ 
не бываеть военвыхъ упражненй. Но стада охраняются верховыми 
Чтобы уменьшить число пастуховъ и не считать окотъ, миссіонеры 
окружили всф пастбища канавами, такъ что они буквально походили 
на огороженный звфринець. Животный, какъ и ЛЮДИ, были Въ 
 колоніяхъ паћнниқами. 
_ Внутри кодоніи воҙя священника была закбномъ. Писанныхь 
законовъ не существовало, были только «предпиванія», которыя 
можно сравнить съ порядкомъ работъ въ капиталистическомъ хо- 
зяйствъ. Сващенникъ приговариваль провинившихся къ молитвамт, 
постамъ, тюремному заключенію и наказанію розгами— все это 


< совершенно безконтрольно. На основани вышеприведеннаго разскава 
Шарльвуа 0 кацик%, котораго за’ его неповиновене миовіонерамь 


пожралъ небесный огонь, не трудно повћрить, что въ колоніяхъ 
время отъ времени происходили ауто-да-фе, чтобы избавиться отъ 
непсправимых» пяд®йцевъ и подать примћръ оотальнымъ. 


ч 


*) Проведенная въ кблоніяхь система лишенія свободы настолько 
соотвФтетвуеть требованіямъ капиталистической эксплоатацін, что одна. 
французская акціонерная компанія,--вВроятно, не имя представленія о 
колоніяхъ іезуитовъ въ Порагва5,-прим%нила ее по отношенію въ своимъ 
рабочимъ. МФстечко Вилльневеть расположено на одной скалЪ въ Севен- 
нахь. М%ето и всВ постройки, начиная съ меріи'и церкви и кончая 
жилищами рабочихъ, составляютъ собственность акціонерной компани, 
которая производитъ сукна для французской арміи. Безъ разрБшенія 
предпринимателя никто не можетъ войти въ его владӛніе или жить въ немъ. 
Оно окружено рвомъ, подобно средневвковымъ городамъ. Подъемные мосты 
вечеромъ подняты. Въ 9 часовъ вечера веБ .должны ложиться, а утромъ 
по звонку вставать. Число жителей мужского пола достигаеть 400; это-- 
ткачи и фабричные служащіе вүФбст8. Французскій языкъ нвизвЪстенъ въ 
Вилльневет$; говорятъ только на мӛстномь севенискомъ нарічін. Торговля 
съ$етными припасами и платьемъ находится въ рукахъ “авціонерной 
компанін; Меръ и общинный совЪтъ избираются изъ рабочихъ, но только 
изъ числа угодныхъ предпринимателю. Порядокъ вещей въ ВилльневетФ, 
установленный еще въ прошломъ столЪтін, неизм$нно существуетъ и въ 


Ф 
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Отрядъ полицейскихъ, составленный изъ наиболће послушныхъ 
и преданныхь индЪйцевъ, строго охранялъ жителей колоніи и 
наказывалъ ихъ, если они попадались въ какихъ-нибудь проотупкахь, 


Чтобы такое наказанів содъйствовало подъему нравотвеннаго уровня | 


всего населенія, виновный долженъ былъ носить покаянную рубашку, 
подобно еретикамъ, сжигаемымъ инквизищей. Его вели сначала въ 
церковь, ГДЕ ОНЬ должеиъ былъ публично сознаться въ своей 
вин, а затђиъ на площадь, гдф его наказывали розгами. Гезуйты и 
ихъ апологеты утверждають, что индёйцы призямали, какъ милость, 
этотъ ужасный и унизительный опӧсобъ: наказанія. «Никогда, — 
пишеть Фуне,—ни одинъ изъ нихъ не пытался умалить свою вину 
или уклониться отъ наказанія. Всћ принимали кару съ изъявленями 
благодарности. Н%Фкоторые индфйцы признавались даже въ такихъ 


преступлезіяхъ, о которыхъ могли знать только они сами, и тре-. 


бовали 0е6%:наказанін, чтобы избавиться отъ мучительныхъ угрызе- 


ній совести». Донъ Антоні0-де-Уллоа прибавляетъ: «Они питали такое | 


глубокое доввріө къ своимъ дуҳовнымъ пастырямъ, что даже 


несправедливое наказане казалось имъ заслуженнымъ›. Если эти 


утвержденія соотвётетвуютъ дВйствительности (а въ виду склонности 
дикарей ко всякимъ преувеличеніяиъ и ихъ крайней впечатли- 
тельности въ этомъ иБтъ ничего удивительнаго), то они даютъ вамъ 


понятіе о степени нравственной власти іезуитовъ надъ бъдными. 


дикарями. Эта сила нравотвеннаго вліянія могла бы побудить ихъ. 


обходиться безь жестокихъ и унизительныхъ наказаній. 


Тезуиты употребляли воћ усилія, чтобы наложить на ивдёйцөвъ , 


не только матеріальныя, но и. духовныя цФпи. Они принуждали 
индъйцевъ вое время, свободное отъ труда или необходимаго отдыха, 
посвящать молитвВ, чтобы не имЗть ни одной свободной минуты заду- 
маться надъ 0в0иМъ положевівмъ. «Церкви,-говорить Шарльвуа,- 

никогда не бываютъ пустыми. Здћоь постоянно собирается большое 
` число людей, которые все свое свободное время отдають молитв». 
Утромъ и вечеромъ, До и 0018 работы, већ жители колонія 
отправляются въ церковь, чтобы слушать мессу и молиться. Женщины, 
вхоля въ церковь, распускахи 0668 волосы, которые он обыкновенно 
‚носили, какъ солдаты прошлаго от01%8тіЯ, заплетенными въ косу. 


Все воскресенье проходило въ религіозныхъ церемоняхъ: объдняхъ, 


всеношцной, креотинахь, обрученіяхъ, овадьбахь, объявленіяхъ 
о праздникахъ и побтахъ, чтени пастырскихъ пооланій епископовъ 
и другикь произведен! религіознаго содержанія. Еженед*льный 
отдыхъ предусмотрительно сдӛлавь былъ возможно боле тоскливымъ, 
чтобы заставить индфйцевъ соскучиться по работ и видёть въ ней 
развлечене. , 

Әнаменитый докторъ Уре вв своей «Философии мануфактуры 
приводить въ видћ примфра, которому должны, слвдовать «друзья 


е 


человћчества›, филантроническую дћательность ‘фабрикантовъ., 
Ови затратили 250,000 франқовь , на. постройку зданія, гдв’ 
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каждое воскресенье собираются 4 — 5,000 рабочихъ, чтобы пъть 
благочестивые гимны и ‘учиться читать. Это служить средотвомъ 
предостеречь рабочихъ отъ «дурныхъ наклонностей, порождаемыхъ . 
праздностью», и ке давать имъ ‹увлечься челов ческимъ эгонзиомъ, 
который дВлаетъ рабочаго склоннымъ омотрфть завистливыми и 
враждебными глазами на своего лучшаго друга: воздержнаго и 
‚ предпріимчиваго капиталиста, дающаго яшь работу». 

222 Чтобы обуздать порочныя наклонности своихъ рабочихь, миссіо- 
неры прибёгнули къ такому средству, какого не знази. протеотанть 
Уре. и англійскіе филантропы--әксплоататоры. Они осмовали для 
мужчияъ и женщинъ, а также для всћхъ молодыхъ людей старше 
десятилтняго возраста множество «братотвь», <подь непосредотвен- 
кьмъ покровомь Господа Силъ и Божьей Матери›. Во Франціи въ 
настоящее время католическіе предприниматели стремятся проволить 
основныя положенія христіанокаго сощализма. Они организують 
“своихь уна и работницъ въ союзы «Хоіге Паше е Г Озше» 
и <св. Іосифа». Имена индЪйцевъ вносились въ списки «братотвь», я 
исключеніе изъ списковъ являлось наказанемъ. Въ награду члены 
союза получали право пъть во время богослуженя и сидЪть на 
почетныхъ м%отахь, разряженные въ великолћпное платье, украшен- 
ные знаками отличія, которые они, однако, Хохава были по оконча- 
нін церемоніи возвращать назадъ. 

Такая однообразная, посвященная труду и 7 жизнь не 
могла нравиться дикарямъ, предки которыхъ свободно блуждали по 
дЪсамъ и, утомленные охотой и трудами примитивнаго земледілія, 
отдыхали, устраивая себћЪ пиры и танцы. Гварани, о0ставлявшіе 
большую часть населеня іезуитокихһ колоній, какъ и вов дикіе 
народы, страстно любили танцы. «езуйты,— говорить Шарльвуа,- 
раврЬшали имъ время отъ времени развлеченія, и это для того, 
чтобы сохранить имъ здоровье и веселое расположеніе духа, которое 
нисколько не вредитъ добродћтели, а, наоборотъ, заставляетъ любать 
ев». Гейне, въ одномъ изт своихъ отихотвореній, изображаетъ 
капитана корабля, ведущаго торговлю рабами. На основаніи тћхъ 
же благородныхъ побужденій, что и 1езуйты въ Парагваћ, әтоть 
филантропическій торговецъ челов ческимъ мясомъ ежедневно вы- . 
волилъ свой чернокожій грузъ на палубу и ударами плети заставлялъ 
несчастныхь пФть и плясать. Эти гигіеничеокія упражненія не 
давали его неграмъ умирать отъ отчаянія и тоски го уроо? 
свобод%. 

‚ Каждая‘ колонія имћла своего святого-покровителя, вмя К070- 
раго она и носила. Праздникъ въ честь него былъ радостнымъ 
днемь для воћхъ жителей. Праздновавіе продолжалось три дня. Ста- 
тую святого носили по улицамь, украшеннымь коврами и флагами, 
устланнымъ цыновками и душистыми цвЪтами; на площадяхъ и 
перекресткахъ воздвигались тріумфальныя арки, обвитыя гирляндами 
изъ лиотьевь, вокругъ нихъ цорхали птицы, привязанныя за коги; 
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мӛстами видны были ягуары и другіе везиколӛниые зв$ри, при- 
кованные цфпями, въ большихъ бассейиахъ плавали рыбы; «однимь 
словомъ, во живыя твари безъ различ я имфли своихъ предотави- 
телей на праздник, чтобы принести свое поклоненіе Богочелов ку», 
гласятъ «Назидательныя письма». На улицахъ индћйцамъ раздавали 
мясо и вино. Должностныя лица общины и вообще т, кто фигу- 
рировалъ въ церемоніал праздника, были одъты въ богатое 
европейское платье, которое посл% праздника они должны были 
. возвратить обратно. Эти церковные праздники оказали такое прочное 
вліявіе на индёйцевт, что они праздновали ғхь еще въ 1830 году, 
когда Д’Орбиньи пооӛтиль изъ колонш. Конечно, во времена 
іезуитовь праздники отличались большею торжественностью, такъ 
какъ тогда жители сосЬднихъ поселковъ, принимали участіе въ 
торжеств, въ танцахъ, игр въ мячъ (при этомъ мячъ бросали 
головой) и другихъ овоеобразныхъ гиинастическихъ упражнекіяхъ. 

Между тБмъ вов молитвы и религіозныя церемоній, повидимому, 
воспитывали индФӛйцевь не для хриотіанства чистой пробы. Къ 
такому заключенію можно придти, если вфрить монахамъ, занявшииъ · 
м%ото іезуитовъ въ управленіи колоніями. Во всякомъ олуча%, 
1езуяты старались развить въ индійцахъ не любовь къ Богу, во 
любовь къ труду. Религія была для НИХЬ Только орудіемһ для прі- 
обрътенія власти, 

Очевидно, они, хотя и обязаны были учить дикарей, однако 
сообщали своимъ новообращеннымъ овцамъ повнанія только п0- 
стольку, поскольку это было полезно и прибыльно для нихъ самихъ. 
Они учили дћтей читать по-латыни и по-испански, хотя послЪднія 
не понимали ни одного слова на этихъ языкахъ. Такимъ образом», 
имъ преподавалось искусство разбирать олова на тЁхъ языкахъ, 
которые навсегда должны были оставаться для нихъ совершенно 
нөизвћотными. Они могли исполнять обязанности клира во время 
мессы, по-латыни давать заученные отвБты священнослужителю и 
переписывать латинск!е и испанск!е манускрипты, которые отвы- 
хались къ мадридскому двору въ доказательство ихъ’ удивитель- 
ныхъ успвховъ. Съ иопанокимь языкомъ были знакомы только 
очень немногіе, тщательно избранные и испытанные индФйцы, 
которые должны были Фздить въ города для продажи м%стныхь 
продуктовь. Писать учили тоже очень немногихь для того, чтобы 
они могли вести книги и отчеты общины. При этомъ миссіонеры 
старательно обучали индъйцевъ ремесламъ и развивали въ нихъ 
төхническій навыкъ. Всякая колонія сама производила все, что 
было нужно для ея обитателей, даже музыкальные Понт 

и оруже. 

Фуне говорить, что въ каждой водоши существовали мастер- 
скія для всевозможныхъ ремеслъ. Тамъ были кузницы, оружейныя 
мастерскія, кожевенные заводы, сапожныя мастерокія, ткацкія, 
отоларныя, мастерокія часовщиковъ, золотильщиковъ, живописцевъ . 
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и скульпторовъ, маотерскія, ГДВ .очищали воокь ДИБИХЪ ПЧӨЛЬ, и 
т. д. Хотя въ 1830 году населеніе колоній значительно уменьши- 
лось, твмъ не меће Д’Орбиньи нашель. въ нихъ вов ремеола на 
довольно высокомъ уровни развития. 

Въ правленіе д- ра Франчіа (который, поол% низверженія испан- 
сваго владычества, одӛлалоя диктаторомь Парагвая, съ 1814 до‘ 
1840 г.) сюда присоединились новыя отрасли промышленности, 
такъ, напр, обработка сахарнаго тростника. Государство, занявъ 
мото 1езуитовъ, становится соботвенникомъ всей земли. 

Професвіональное образованів индЪйцевъ. начиналось съ ран- 
кяго возраста и было ‘оботавлено съ возможной тщательностью. 
«Какьтолько ребенокъ» —пишетъ Шарльвуа, —подросталь настолько, 
что могъ работать, его приводили въ мастерскую и обучали ре- 
меслу, къ какому онъ чувотвоваль наибольшую склонность, ибо 
1езуиты держались того уб%жденія, что олвдуетъ развивать при- 
родныя дарованія». 

За исключевіемъ кациковъ, већ андайы обязаны были .ра- 


`ботать. «Выошія должноотныя лицы общины (соггес14ог) и члены 
`общественнаго совћта съ своими женами должны были быть пер- 


ғ 


выми въ мастерской», говорить Фуне, а Шарльвуа прибавляөть: 
«Урокь соразиърялся съ. силами каждаго, а кто не исполнялъ его, . 
того наказывали». Шитье поручалось музыкантамъ, пономарямъ и 

кдиру, а женщины занимались исключительно. пряжей хлопка. Он | 


· получали опреділенное количество сырого хлопа, который й должны 


были спрясть. къ концу‘ недёли, иначе ихъ били. «Въ. каждомъ 
мӛстечкз было ‹убёжище», гд въ уединеніи жили женщины, мужья 


которыхъ находились въ отсутотвіи, да:Һе--вдовы, больные, отарьки . · 


и кальки. Ихъ кормили, одћвали ‘и давали имъ работу, соотвт- 
ственно ихъ силамъ й оцобобностямъ» (Фуне). 

Гезуитовъ упрекали въ томъ, будто они ввели общность иму- 
ществъ и доставляли каждой семь все, необходимое для ея буще- 
отвованія. Шарльвуа снимаеть съ нихъ ото тяжелое обвинене. 
«НФчто подобное могло быть, говорить овъ ,--Богда вновь П006- 
ленные индћйцы еше не были въ состоянін сами своимъ трудомъ, 
удовлетворять своимъ потребностямъ, когда они еще не были 


 водворены прочно и окончательно въ опредћленной мћъстнооти. Но 


затЬмъ каждому семейству отводилоя участокъ земли, который, при. 
надлежашей обработкВ, согласно полученнымъ ими наоставлен1ямъ, 
могъ доставлять имъ неебходимыя средотва существован!я. Благо- 
Дара характеру ихь воспитанія, можно надфяться, что ОНИ ни- 
когда не научатся излишествамъ». Тезуиты . дЪйствовали чрезвы- 
чайно ловко. Чтобы побудить свободныхъ индёйцевъь селиться вь 
колоніяхь и чтобы удержать’ ихъ тамъ, они давали имъ вначал% 
средства къ жизни и н%которую свободу. Но какъ только ихъ ду- 
ховныя дЪти достигали извзетной зрћлооти,, они назначали ихъ 


. на. работу и принуждали ихъ самихъ заботиться о своемъ содер- 
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жанін, предоставляя въ ихъ распоряжен!е участки земли. Подчи- 
ченные имъ «цивилизованные» индійцы только два. дия въ не- 
длю работали на себя, остальное время они дожны были лосвя- 
шать рабст8 во «владӛніяхь Божьихъ». Хл%бв, который имъ да- 
вали въ неурсжайные годы на обсћмененіе полей и на прокормле- 
ніе, они должны были возвращать въ ближайшую жатву, иначе 
РХ% наказывали плетьми. ВоВ жатели колон, за исключен1емъ 
тЬхъ, кто продаваль овощи н другіе ‚продукты, были обязаны 
сами производить средотва для своего существованя; индфйцы 
Т%хь мЕстнсстей, которыя вели торговлю колоній, содержались на 
счетъ остальныхъ общинъ. | 
«Владӛнія Божьи» состояли изъ помфотій, доходъ съ которыхъ 
принадлежаль іезуитамъ. Въ свћтокихъ владініяхь, которыя 
(см. вторую главу) подверглись горячимь нападеніямь первыхъ 
миссіонеровь за беззаст8ичивую экоплоатацю дикарей, инд%йцы 
должны были работать на своихъ овЪтокихъ господъ только 2 м%- 
сяца въ году, употребляя все остальное время по своему усмотрё- 
вію. Добрые 1езуиты перевернули это отношеніе, и все для того, 
чтобы облегчить работу ивдЕйцевь на другихъ. Организуя работы 
во «владӛнізхь Божьихъ», благочестивые патеры выказали вею 
свою ловкость. Работа должна была носить праздничный характеръ, 
какъ это было при обработкв полей Солнца, божества перуан- 
скихъ инковт. Толпа собиралась на площади м8стечка, на носил- 
кахъ несли статую ДЪвы Мари йлн святого и, подъ предводитель- 
ствомъ отряда `музыкантсвъ, при Пӛній овященныхъ пФвонопбній, | 
шествіе направлялось къ полямъ Божьимъ. Придя на м%ото ра- 
бот», они воздвигали алтарь изъ вћтвей, ставили туда статую и 
подъ ея вадзоромъ пахали и жали. По окончани работь, святаго 
. снова ставиди на носилки и несли въ торжественной процессін, пря 
громкихъ звукахъ музыки и пФнія, назадъ въ колонію. | 
`Инд®йцы не могли распоряжаться доходомъ съ своихъ полей 
и продуктами, которые они вырабатывали въ отведенные имъ два 
дня въ недёлю. «Извфетно, что даеть ему его участокъ, —говоратъ 
Шарльвуа,-и его жатва находится подъ надзоромъ Т8х%, кто 
наиболће заинтересованъ въ томъ, чтобы наблюдать за ней... И _ 
` есдибы ихъ ве держали крӛпко въ рукахъ, индёйцы окоро очутились 
бы безъ пропитанія». ИндЕйцы имфли только одно плохое рабочее 
платье; одежда, которую носили офицеры во время военныхъ 
үпражненій и дозжностныя лица по воскресеньямъ, во время рели- 
гіозныхъ церемоній хранилась вићотћ съ оружемъ въ обществен- 
ныхъ магазинахт. Іезуиты регулировали даже рожденія двтей. 
Утверждають, что ночью звукъ колокола означалъ для мужчинъ и 
женщинъ часъ, который они должны были посвящать радостямъ 
Венеры. Чтобы заставить индъйцевъ размножаться, 1езуиты запре- 
шали мужчинамъ и женщинамъ отпускать 0668 длинные волосы 
прежде, чфмъ они. будуть им%ть "дӛтей. Этоть обычай сохранился 
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и поел изгнанія іезуитовъ. «Молодыя, коротко оотриженныя пары 
(реЈайоз у реа 4аз),— говоритъ д’Орбиньи, — всячески старались заслу- 
жить позвохеніе носить дхинные волосы». 

Даже Фуне долженъ былъ признать, что въ этой хриотіанокой 
республикв не было свободы. «Мы согласны, —говоритъ онъ, —что 
право этихъ индћйцевъ распоряжаться своею соботвенностью ве 
соотвВтотвуеть свобод ‘идеальной республики. Было бы крайне 
глупо дать имъ свободу, не соотввтотвующую ни характеру, ни 
условіямъ жизни индВйцевъ. Какъ варвары, они могли руководство. 
ваться только своими минутными желаніями, дьйсетвують только подъ 
давлешемъ гнетущей нужды; волВдетвіө этого они должны были пере- 
жить н%околько отолћтій соціальнаго дътотва, преждечВмъ достигли зрЪ- 
дости, которая есть предварительное условіе полной свободы. 
ИндЬйцы еще не доросли до этой свободы; поэтому ихъ должно 
подчинить такой же влаоти, какою пользуется отецъ въ своемъ се- 
мействћ». 

Азара, предусматривая эту оговорку, упоминаетъ о томъ, что 
живүшіе на овободћ индайцы дфлили свои запасы на части такъ, 
чтобы ихъ хватало на годъ. Вопреки үтвержденіямь іезуятовъ, 
индЬйцы обнаруживають большую предусмотрительность. Морганъ 
въ овоемъ сочинени «Первобытвое общество» разоказываетъ, со 
словъ священника Гормана, объ индъйцахъ деревень Лагуты (Но- 
вая Мехива), что они хранятъ овои запасы въ общественныхъ ма- 
газинахъ, которыми завћдуютъ женщины. «Они больше заботятся 
о будущемъ, чћЬмъ ихъ сосћди—испанцы; они разсчитываютъ, чтобы 
ихъ запасовъ хватило имъ на цфлый годъ; и только при двухъ 
неурожайныхъ годахъ подрядъ, въ мстечкћ является Толодь». 
Гезуиты предусмотрительно пріучили гварани своихъ колоній не 
думать о будущемъ, чтобы тЕмһ легче управлять дикарями и играть 
для нихъ роль провидфнія, которое внимательно заботитоя о всЪхъ 
ихъ нуждахъ. 

Хриотіанокая республика, какую іевуиты могли бы основать въ 
Парагваћ, не вотр%тивъ ни малфйшаго препятетв1я для проведенія 
въ жизнь евангельскихъ началъ, на самомъ дЪлћ оказалась мудрымъ 
и выгоднымъ соединеніемъ крћпостничества и рабства. Какъ крв-. 
постные, новообращенные индћйцы должны были сами добывать 
себв средства къ жизни, какъ раби, они были хишены всякой соб- 
ственности. 

Эти «отцы семейства», какъ называеть Фуне іезуитовъ,. давали 
индійцамһ только одежду, да и то довольно плохую. Воћ индъйцы 
ходили босыми, не смотря .на то, что въ колошяхъ существовали 
кожевенныя и сапожныя мастерокія, продукты которыхъ продава- 
лись въ городахъ. Женщины носили только одну рубашку изъ гру- 
баго холста, опоясанную веревкой. Одежда мужчинъ состояла изъ 

рубахи и штановъ изъ такого же холста и шапки изъ хлопчато- 
бумажной ткани; женщивы ходили оъ непокрытой головой. Каждая 
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женщина получала ежегодно 5 үагав (41/, метра), каждый мужчина 
‚ 6 уатаз (5 м. 40 семтим.) ткани на платье. Холоть для него пряди 
и ткала сами индейцы. 

Жили они такъ же плохо, какъ и одфвались. «Дома, —говоритъ 
Шарльвуа, —оначала строили изъ тростника и обмазывали глиной; 
ови были безь оконъ и безъ трубъ; очагь пом щался посрединћ, 
я дымъ выходилъ наружу черезъ двери. Теперь начали строить 
каменные дома, крытые сланцемъ». Шарльвуа писалъ въ 1757 году, 
за одиннадцать ЛЕТЬ до изгнанія іезуитовъ и полтора отолћтія 
спустя П00Л8 основанія колоній. Фуне сообщаетъ нфоколько допол- 
нательныхъ фактовь, касающихся жилищъ. «Дома были безъ оконъ 
и безъ всякахъ приспособленій для вентиляція воздуха; въ нихъ не 
было мебехи;. вс} жители колоній сидфли на землВ и ли на земхВ; у 
‘‚вахъ не было постелей, и они спали на подвӛшенныхь койкахъ. 
Поздиће строили каменные дома, которые, однако, не отличались 
лучшимъ устройствомъ. Ве индћйцы, признающіе одного кацика, 
слЪдовательно, принаддежашіе къ одному и тому же клану, поиф- 
шалиоь въ одной галлерев или длинной комнат, раздёленной на 
отдЪльныя каморки по 2, по 3 метра; въ каждой каморкВ спало одно 
семейство, безъ кроватей, безъ мебеля». Әти подробности, заим- 
ствованныя нами у апологетовъ іезуитскаго орденя— Шарльвуа и 
Фуне, а также у Азара, показываютъ намъ, что индфйцы колоній, 
какъ и въ дикомъ соотояніи, жили въ общихъ жилищахъ, которыя 
сотвћтотвуютъ описаннымъ у Моргана «Іопу һопвев» (длиннымъ 
домамь) ирокезовъ. Мисоіонеры очень мало заботились 0 томъ, 
чтобы улучшить матеріальное положеніе индёйцевъ, которымь же- 
лали привить цивилизацію: они старались только «воопитать» ихъ 
дая работы. | 

Въ санитарномъ отношени устройство колоній было самое жал- 
‚ кое. Шарльвуа разсказываетъ, что наоелен1е колоній уменьшалось 
волӛдотвіе эпидемій оспы, пятнистаго тифа, злокачественныхь ли- 
хорадокъ и еще четвертой әпидемін, о которой онъ говорить тольке, 
что она сопровождалась крайне мучительной болью. Кромћ того, 
онъ прибавляетъ: «Ни въ одномъ мћстечкћ, даже въ цћломъ кан- 
тон% не было не только больвицы, но даже хорошей аптеки, какъ 
это было у Мокоо, гдъ перуанскіе индъйцы образовали республику 
по образцу гваранійской. Конечно, тамъ общественная благотвори- 
тельность дала для этого средства, чего нельзя было и ожидать въ 
Парагва$, такъ какъ здёоь нВть благодӛтелей». Добрымъ «отпамъ 
семейства» —1езуитамъ не было, кавъ и капиталистамъ, никакого 
ивтереса заботиться о поддержанін жизни евоей рабочей силы, ко- 
торую имъ не нужно было покупать, какъ это дЪлали рабовладыльцы. 
Поэтому они не истратили ни одного бу на индЪйцевъ, создав- 
шихъ своями руками ихъ богатства. 

Тезуиты постоянно жаловались на бёдность колоній; по ихъ 010- 
вамт, оовдлые индЪйцы, раотеавшеч шесть т въ неділю, «еле- 
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еле производили отолько, чтобы иићть ежедневно немного мяса, 
маиса, овощей, плохую и грубую одежду, а также средства на со- 
держаніе церкви». И это при громадныхъ естественныхъ богат- 
ствахъ Парагвая! Маисъ собирали здћоь по два раза въ годъ, а со 
времени дактатуры Франчіа также и пшеницу. «Назидательныя 
письма» разсказываютъ, что въ этой странъ было необыкновенно 
много «всевозможныхъ плодовъ, причемъ ихъ оставалось только 
рвать. Въ отран% существовайо болфе десяти породъ дикихъ. пчелъ, | 
нЪкоторыя изъ нихъ давали цЬнный медъ... Озера и рӛви былв 
полны рыбъ, мясо ихъ нфжно и патательно, а нЪкоторыя породы 
были такъ велики, что одной штуки было достаточно на обЬдъ для 
пяти человъкъ... ЛВеса и долины были полны оленей, козуль, ди- 
кихь козъ и свиней, утіа (родъ зайца), дикихъ лошадей и бықовь. 
Въ 1730 году въ Буэнос-Айрес можно было купить лошадь. 
за ДВВ иголки, быка. за такую жб цћну... Перепела и куропатки, 
величиною почти съ курицу, водились въ такомъ количествв, что 
ихъ били палками». Почти необыкновенное естественное богатство 
страны еще увеличивалось работой индЕйцевь, продукты которой 
давали возможность івауитскому ордену вести обширную торговлю 
парагвайскимъ чаемъ, сырымъ хлопкомъ, хлопчатобумажной пряжей, 
дублеными кожами, обувью, воскомъ, табакомъ, хлћбоиъ, свфжими · 
и сушеными овощами. 

И воть въ этой богатой стран 1езуиты осудили своихъ рабо- 
чихъ въ колонійхь на жалкое существоване. Тезуиты постоянно 
упрекаютъ индЪйцевъ въ лакомотвћ и обжоротвВ. Путешественники, 
которымъ приходилось имъть ДЫ съ послћдяими, удивлялись, на- 
обороть, ихъ умћренности и разсказывали, какъ поражались индейцы, 
видя, какое количество пищи съФдаютъ европейцы за обђБдомъ. 
Д’Орбиньи, присутствовавшій при ообиранін дикаго меда инд®йцами 
въ колоніи Санта-Ана, разоказываеть, что они въ течен!е 20 дней 
жили въ л%сахь, питаясь въ это время колосьями майса и напит- 
комъ изъ меда. Іезуиты упрекали индћйцевъвътомъ, что они ‹яфнивы» 
(Шарльвуа), «склонны ко вояваго рода порокамъ» (Факсардо, 
епискойъ Бузносъ-Айресскій), «ограничены, вол%дотвіе чего патеры 
вынуждены вмћшиваться во вов ихъ дћла» (Уллоа). 

Фуне признаетъ, наоборотъ, что индёйцы отличались `<‹удиви- 
вительной способностью къ подражанію всякаго рода; ихъ изобрв- 
тательность была поразительна». Самь Шардьвуа дохженъ признать, 
что индъйцЫы обладають въ высокой степени «способностью къ 
подражанію: отоитъ только показать имъ кресты, подовъчники, ка- 
дило, чтобы. они сдћлали такіе же, и часто ихъ работу трудно отли- 
чить отъ оригинала. Они сами производать свое оружіе—ружья и 
пушки, музыкальные инотрументы--органы съ самой сложной кон- 
струкціей, если только разъ основательно ихъ раземотрять, а также 
астрономическіе инструменты, ковры въ турецкомъ. вкусВ и самыя 
сложчыя работы въ области ткачества». Первыя церкви въ коло- 
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ніяхъ за недостаткомъ камня быля выстроены изъ грубыхъ бэлокъ, 
обмазанныхъ глиной. На мћотВ ихъ’ воздвигли новые каменные 
храмы, украшенные живописью, деревянными и. каменными изоб- 
раженями— работой «ограниченныхъ › инд йцевъ. ‹Эти украшенія, — 
говорить Шарльвуа,— не испортили бы и лучщихъ церквей въ 
И спавіи». 

Фуне возражаетъ противъ положеня Реналя, будто іөзуиты 
«пользовались тёмъ же методомь, помощью котораго управлали 
своимъ государотвомъ ивки и увеличивали свои завосвана». Фуне 
правъ. Парагвайская 1езуитокая республика ни въ какомъ. олучаф 
не была коммунистической общиной, гдъ весь члены равно уча- 
ствуютъ въ земледілій и промышленности и вићютъ равныя права 
на произведеяные продукты. Скорке это было капиталистическое 
государотво, гдЬ мужчины, женщины и дёти были осуждены. на 
принудительный трудъ и тфлесныя наказаня, лишены воћхъ прав? 
и въ крайней нищетв влачили жалкое существованіе, какъ бы ни 
процвӛтали земледӛлів и промышленность, какъ. бы ни было велико 
соличество произведенныхъ ими продуктовъ. 


Раннею весной. 


Унялея дождикъ... Вечерђетъ. 

Внизу лиловыхъ тучъ закатъ 

Полоской узкою алфетъ. 

Весь въ свЪтлыхъ капляхъ тихо млфеть— 
Еще нагой--нашь садъ. 

Онъ чуетъ,—близокъ гость желанный, — 
Неся покровъ благоуханный, 
Весна, весна идетъ!.. | 

Какъ бы отъ счастья вешней грезы 
Роняеть капли садъ, какъ слезы, 

‚И, замирая, ждетъ... 


Уйти не въ силахъ, какъ приковань, 
Стою одинъ въ нЪмомъ саду. 
Весны дыханьемь очарованъ, 

Но думой грустною взволнованъ 

И — ничего не жду... | 

Природа снова молодфетъ, 

А надо мною осень в%етъ, 

И стынетъ, стынетъ кровь. 

Ты юность, сонъ мой невозвратный, 
Ты, праздникъ жизни благодатный, 
Не повторишься вновь... 


Стфенили сердце думы, грезы... 
Померкъ вдали закат». 

И тихо, тихо капли — слезы 
`Роняетъ садъ... 


А. Вербовъ. 


По поводу новаго изданія 1-го тома 
„Капитала“. 


РЪдкая книга въ состояніи такъ помочь читателю оріентироватьоя 
въ калейдоскопЬ окружающей общественной жизни въ такой мӛр%, 
какъ книга нӛмецкаго ученаго, только что вышедшая вторымъ изда- 
ніемъ на русскомъ языкВ. Интересна и поучительна судьба этой 
книги. Появившись на свътъ слишкомъ 30 л%ть тому назадь (въ 
1867 году), переведенная на русскій языкъ въ 1872 году и теперь, 
черезь 26 лћтъ, появляясь новымъ издан1емъ,—эта книга и въ 
Германи, и во всъхъ другихъ странахъ, и у насъ въ Россіи теперь 
столько же, а, быть можетъ, и болће, чћмъ въ моменть своего пер- 
воначальнаго появленія, служитъ объектомъ оживленной полемики, 
страстныхъ споровъ. Теперь болће, чЬмъ прежде, вокругь каждаго 
пункта сочяненія съ ожесточенівмъ ломаются копья, причемъ каж- 
дая мысль автора вызываеть разнорћчивыя толкован!я не только 
среди противниковъ, но и поклонниковъ его. Все это говоритъ 
прежде всего о глубинћ смысла, о богатств содержанія, о жизнен- 
ности вопросовъ, разрабатываемыхъ въ книг. Пройти молчаніемъ 
новое изданіе такой книги невозможно. | 

‚ Скажемъ предварительно ићеколько словъ о перевод». 

Настоящій переводъ исполненъ, очевидно, тћмъ же анонимнымъ 
авторомъ, которому принадлежить и переводь већхъ трехь томовъ 
«Капитала» въ 1-мъ изданіи. Съ сознаніемъ полнаго нравственнаго 
удовлетворенія переводчикъ могъ сказать (въ предиоловіи къ 3-му 
тому), что «обязательство передъ русскою публикою, принятое двад- 
цать пять Л8ть тому назадъ, исполнено». И «русская публика» съ 
своей стороны можетъ только отвВтить горячею благодарностью поч- 
тенному автору, взявшему на еебя не легкій трудъ перевода ка- 
питальнаго нћмецкаго трактата, представляющаго собою выраженіе 
глубокой и отвлеченной научной мысли, и занимающаго въ русскомъ 
қомпактномъ изданіи свыше 1800 страницъ достаточно большого 
формата и не крупнаго шрифта. Переводчикъ и на әтотъ разъ 
отнесся чрезвычайно добросовВетно къ своей задачћ. Не ограни- 
чившись стереотипною перепечаткою перваго изданія, онъ сдћлалъ 
переводь по послћднему (4-му) нӛмецкому изданію, отличающемуся 
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значительными дополненіями и исправленіями. Между прочимъ, су- 
шественныя измЪненія сравнительно съ первым изданіемъ содер- 
жить первый отдълъ «Товаръ и деньги», —самый трудный отдфль 
«Капитала», теперь появляющ ся передъ русскою публикою въ 
болһе доступномъ изложеній. Переводчикъ, не ограничившись сли- 
чен!емъ перевода съ послЪднимъ н$мецкимъ изданіемъ, привель 
его въ соотвЪтствіе съ французскимъ и англійскимъ изданіями «Ка- 
питала», изъ которыхъ въ первомъ заключаются ясправленія, про- 
изведенныя самимъ Марксомъ, а второе отличается большею точ- 
ностью и полнотою данныхъ изъ англійскихъ синихъ книгъ. Въ 
результатЬ всего этого второе изданіе 1-го тома ‹ Капитала» содер- 
жить въ себъ сводку всЪхъ исправленій и улучшеній, произведен- 
ныхъ постепенно при изданіяхъ «Капитала» на разныхъ языкахъ. 
И если 1-06 изданіе русскаго перевода перваго тома самъ Марксъ 
назвалъ «ге ісһе Оеретѕелипс» *), то о новомъ изданіи нельзя 
не дать еще болће лестнаго отзыва. Къ переводу приложены пре- 
дисловіе русскаго переводчика и предислов!е Фридриха Энгельса къ 
третьему и четвертому н5мецкимь изданіямъ. Къ оожалӛнію, отсут- 
ствуютъ предисловія самого Маркса къ первымъ двумь изданіямъ, 
а между тВиъ въ нихъ (особенно въ предислови къ первому изда - 
нію) содержатся далеко не лишенныя интереса сужденія, проли- 
вающія свЪтъ на общій характеръ философскихъ и методологиче- 
скихъ воззрЪній нӛмецкаго мыслителя. Коснувшись недостатковъ 
изданія, упомянемъ еще, что доводы переводчика въ пользу вФр- 
ности передачи н%мецкаго термина «Ұегіһ» русскимъ словомъ 
«стоимость» намъ, по соображенямъ, о которыхъ у насъ нЪтъ мӛота 
распространяться, показались не убћъдительными: и послћ объясненій 
переводчика мы примыкаемъ `къ тому мн%ӛнію, что слово, «Мег» 
вфрнфе перевести черезь «ц%нность». 


«Марксъ отличается основательнымъ знаніемъ всей политико- 
экономической литературы» и на ряду съ этимъ онъ остается ‹бе- 
зусловно (4лгеһ ора догећ) самостоятельнымъ писателемъ» **). Это 
говорить Гроссъ, ученый, публично покаявшійся въ своихъ преж- 
нихь нападкахъ на Маркса, основанныхъ, по искреннему признанію 
самого автора, «на совершенно поверхностномъ и неточномъ знаніи 
его (Маркса) трудовъ» ***), Но, помимо Гросса и другихъ посл%до- 
вателей Маркса, списокъ которыхъ у навъ могь бы получиться 
весьма внушительныхъ размћъровъ, « Капиталъ» «даже противниками 





ж) Каті Магх. Пав Каріќа]. Егвіег Вапа. 4-ое АпПасе, Натһағр 1890. 
Уоүогё 207 2уеМеп АпНаре, ХІҮ. 
жж) Сивѓау Сбтовѕв. Каг| Матх. Еше За@е. І.віргір: 1895, 8. 45. Есть 
русскій переводъ этой интересной Енижки,--кь сожалбӛнію, крайне со- 
кращенный. 
***) рде, 5. 82. 
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“Маркса признанъ за оригинальный и замћчательный трудь» *). За- 
<Мӛтьте, что эти слова принадлежать также одному изъ самыхъ 
злыхъ противниковъ Маркса Әмилю Лавеле. Интересно поэтому 
выяснить: въ чемъ же именно заключается засвидћтельствованная 
и противниками Маркса «самостоятельность», «оригинальность», 
«зам чательность» труда его? Что новаго внесъ Марксъ въ эконо- 
мическую науку? Какое место должно быть ему отведено на стра- 
ницахъ экономической л®тописи? Чтобы имзть возможность хотя бы 
въ самыхъ краткихъ чертахъ отвЪтить на эти вопросы, необходимо 
„бросить взглядъ на состоян!е экономической науки въ то время, 
когда выступилъ на поприще научнаго изелћдованія и мышленія 
-Нӛмецкій ученый. 

«Капиталь» Маркса появился, какъ уже сказано, въ 1867 году. 
Это сочинене— въ своей теоретической части—было лишь бол%е 
‘полнымъ развитемъ и продолженіемъ ученія, представленнаго въ ‹7аг 
Кгібік дег роНЯзсНеп Оекопотіе», вышедшемъ въ 1859 году. На- 
конецъ, еще въ 46—7 году Марксъ опубликовалъ свой полемическій 
“(противь Прудона) трудъ: «Га тіѕёге 4е1а рһИоворһ1е»», гдз ясно 
намћчены основные пункты, методологическів пріемы и общ духъ 
экономической системы Маркса. Нужно еще прибавить, что въ стать- 
яхъ Энгельса: тг!ззе 71 ешег КГК дег Майопа-ОеКопопле», на- 
печатанныхъ еще въ 44-мъ году въ издававшемея Руге и Мар- 
ксомъ журнал: «Пешпізеһ-Егаптбвізеһе Јаһгрісһег» (и перепечатан- 
ныхь въ «Меце Леіё», 1890—91, 1 Вап@), содержатся уже зачатки 
будущей системы Маркса-Энгельса. По всфмъ приведеннымъ даннымъ 
выступленіе Маркса на научное поприще и начало развитія новой 
‘экономической системы нужно отнести къ сороковымъ годамъ. 

Что же представляла собою политическая экономія въ это время? 
Съ чВмь, съ какими воззрћвіями и какими авторитетами приходи- 
-Лось тогда считаться каждому экономисту, желавшему съ своей ото- 
‚роны внести что-либо новое въ науку? 

То было, какъ извћстно, время, когда обширное зданіе, возве- 
денное классическою школою, дало многочисленныя трещины, и 
вћђра въ абсолютную истинность ученій англійскихъ экономистовъ 
и ихъ эпигоновъ во вефхъ странахъ рушилась. На систему класси- 
ческой политической экономи посыпались ожесточенныя нападки 
съ разныхъ сторонъ и по разнымъ побужденіямъ. Прежде всего 
вызваль возраженія тоть свойственный адептамъ классической 
школы оптимизмъ, который въ свободной игрЪ частныхъ силъ, не- 
стфеняемой никакимъ «постороннимъ» вмз шательствомъ, видВлЪ за- 
логъ общественнаго благополучія. Годвинъ напаль на этоть идеаль 
<невмӛшательотва въ виду тЬхъ вредныхъ посльдствій, которыя онъ 
приводить съ собою на головы рабочихъ. Листъ, исходя изъ совер 





ж) Эмиль-де-Лавеле. Современный соцізлизмт. Перев. съ франц. "Под 
ред. М. А. Антоновича. Спб. 1882, стр. 54-5, 
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шенно другихъ интересовъ и соображеній, считалъ идею невмӛша- 
тельства примфнимою лишь къ политикђћ тћхъ странъ, гдЪ, какъ въ. 
Англіи, имфлся уже готовый, сложившійся строй капитализма. Но 
во имя скорћйттаго развитія этой промышленной системы, онъ тре - 
бовалъ для Германіи и другихъ молодыхъ странъ самаго энергиче- 
скаго вмћшательства государства въ ВИДВ введенія протекціонной · 
системы. Американск И экономистъ Кэри оспаривалъ теорію ренты- 
Рикардо, основанную, по его мнфн!ю. на апріористическихъ сообра- 
женіяхъ; и этому методу изслћдованія Кэри смутно противопостав - 
хялъ методъ историческихъ изысканій. Сәй во Франція, Маклеодь. 
въ Англіи пытались полкопаться подъ теоретическія основы клас- 
сической школы. возражая противъ трудовой теоріи,—и т. Д., и т. 
д. Но все это были возраженія, такъ сказать, частичныя, разроз- 
ненныя, не проникнутыя одной общей идеей и не представлявшія: 
въ своей совокупности одного міровоззрћнія, которое можно было 
бы противопоставить міровоззрћнію классической школы. 

Попытку послћднято рода представила такъ называемая чсто-- 
фическтя школа политической экономи, заявившая себя въ 40-хъ 
и 50-хъ годахъ трудами трехъ своихъ основоположниковъ: Рошера, 
Бруно-Гильдебрандта и Карла Книса, и затћмъ отколовшая отъ 
себя лвћ ‹молодыя» группы: этико-историковь (Брентано, Шмол- 
леръ, Гельдъ. Нассе и др.) и катедрь-сощалистовь (Шеффле, Ва- 
гнеръ, Шенбергъ и др.). Историческая школа предприняла гран- 
ліозную попытку подкопать въ самомъ корић міровоззрћніе класси- 
ковъ, разрушить его теоретическія основанія и опровергнуть прак- 
тическе изъ него выводы въ области экономической политики. Но 
въ настоящее время едва ли можетъ возникнуть споръ о томъ, что- 
эта попытка «историковъ» оказалась совершенно неудачною. 

ИзвФетно, что первымъ пунктомъ возраженій исторической школы 
противъ классиковъ былъ вопросъ о научномъ методћ. Методу де- 
Лүкпіи и психологической изолящи старой школы, новое направлен1е 
противопоставило «историко-статистическій» методь, оперирующій 
не надъ апріорными презумпціями и логическими абстракціями, а 
надъ точнымъ фактическимъ матер!аломъ. Историческій матеріалъ 
новою школою быть, дћйствительно, собранъ огромный. Это важная 
и пӛнная заслуга исторической школы, но заслуга, такъ сказать, п0-. 
сторонняя, заключающаяся въ научномъ пріобрВтеній, къ которому 
вовсе не стремилась классическая школа, стоявшая на чисто-теоре- 
тической почвъ. Вопросъ въ томъ, оказался ли этотъ обширный 
фактическій матеріалъ обработаннымъ съ помощью новаго научнаго 
 метола? Оправдались ли смћлыя ожиданія столь плодотворныхъ ре- 
вультатовъ отъ историко-статистическаго метода? Въ отвЪтъ на эти. 
вопросы не будемъ ссылаться на Маркса, который со свойственною 
ему въ иныхъ случаяхъ рӛзкостью обозвалъ новый методъ («ана- 
томо-физіологическій» методь Рошера) «эклектическою профессор- 
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«кою пошлостью» *). Нћтъ, мы воспользуемся доводами ет 
-которыхһ отнюдь нельзя заподозрить во враждебномъ пристрасти 
къ исторической школ$, писателей, принадлежащих къ самой этой 
школЬ, Такъ, по мнӛнію одного изъ весьма видныхъ представителей 
ея, Карла Бюхера, «извлеченный (представителями исторической 
школы) въ такомъ количествћ на свЪтъ божій хозяйственно-истори- 
ческій матеріаль остается до сихъ поръ въ значительной степени 
безполезнымъ кладомъ, ожидающимъ еще научнаго изолћдованія». 
АЙ это печальное явлен!е Бюхеръ ставить въ связь именно съ тёмъ 
обстоятельствомъ, что сторонники исторической школы при обработкь 
фактическаго матеріала вздумали пользоваться однимъ историко-ста- 
тистическимъ методомъ, пренебрегая другою необходимою составною 
частью научнаго метода— дедукщею **). Впрочемъ, не слЬдуетъ ду- 
Мать, что пренебреженіе дедуктивнымъ методомъ—явлен1е общее и 
постоянное въ нравахъ трактуемой школы. Мы только что привели 
сочувственный отзывъ объ этомъ метод со стороны Бюхера. Та- 
кихъ примћровъ имЗется не мало. Такъ англШекШ представитель 
исторической школы Ингрэмъ, всячески выхваляя достоинства но- 
ваго метода, введеннаго Рошеромъ, принужденъ прибавить, что «самъ 
Рошеръ въ своихъ посльдующихъ работахь не всегда примћънялъ 
тоть методъ, который онъ такъ прекрасно характеризовалъ во мно- 
гихъ мЪстахъ своихъ трудовь» ***). Но если Рошеръ «не всегда» ути- 
лизировалъ имь же установленный методь, то другой представитель 
‘исторической школы, Шмоллеръ, находить уже вполнћ закоянымъ 
методь дөдукціи и психологической изоляции и прямо рекомендуеть 
‚необходимость для научныхъ изслЪдованій соединенія индукці съ 
дедукщей ****), А для Адольфа Вагнера методъ дедуктивный является 
даже преобладающимъ *****). Но в%дь методь дедукціи плюсъ индук- 
ція быль уже примъненъ отцомъ классической школы Адамомъ Сми- 
томъ, при чтеніи котораго, по признаню Ингрәма, «сильно и по- 
отоянно чувствуется соприкосновевіе съ реальною жизнью» ******), Мы 
Видимъ, такимъ образомъ, что если не вс классики были исклю- 
чительными поклонниками дедуктивнаго метода, то, съ другой 
«стороны, и представители исторической школы въ конц БОНЦОВЬ 
принуждены были высказаться въ пользу дедуктивнаго метода. 





ж) Қапиталь, т. Г, 2-е изд. стр. 54, 160. 

**) Қарль Бюхерь. Происхожденіе народнаго хозяйства и образованіе 
общественныхъ классовъ. Дв публичныхъ лекціи. Перев. съ нфм. подь 
ред. С. Н. Булгакова. Сиб. 1897, стр. 4—5. 

***) Дж. Ингрэмъ. Исторія политической экономи. Изд. 2-е Перев. съ 
англ. А. Миклашевскаго. М. 1897 г. стр. 996. 

****) См., вапр., Шмоллерь. Наука о народномъ хозяйств, ея предметъ 
и методъ. Статья изъ Налд4у. 4 Ѕѓааіѕзу. Перев. съ низы. Е. Котларев- 
ской. М. 1897 стр. 88, 88. 

жәжжж) Адо1рһ Ұғарпет. Сгив ей ип 4е8 роШізслеп Оекопотіе. В. І, 
3-е АџЙаре, Івіргір 1892, хмейег Напрі-арвсһпіїё «Мейфойеп». 
****%**) Дж. Ингремъ. Исторія пол. экономін, стр. 195. 
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Таковъ выводъ представителя опять-таки исторической школы — Адоль-- 
фа Вагнера *). И мы, кажется, въ правЪ констатировать отсут- 
ствіе опредћленныхъ и серьезныхъ заслугъ исторической школы въ. 
вопрос о методз, отеутетвів прогрессивнаго шага въ сравненіи съ 
классическою школою. 

Еще печальнће обстоитъ дфло съ чисто-теоретическими воззр%- 
ніями исторической школы. Обратитесь къ любому курсу полити-. 
ческой экономіи, хотя бъ составленному однимъ изъ представите- 
лей разбираемой школы, ивы легко убфдитесь, что у «историковъ» 
нӛіть одной опредћленной теоріи, которая характеризовала бы ихъ. 
школу, какь таковую. Әдһеь у отдђльныхъ ученыхъ отдфльныя, 
другъ на друга непохожія теоретическія ученія, прячемъ нЪкото-. 
рыя изъ нихъ чрезвычайно близко подходять къ теоріи классиче- 
ской школы, на почв протеста противъ которой выросло истори- 
ческов направленіе. Какъ направленіе теоретической экономиче- 
ской мысли, историческая школа являеть примфръ крайняго убо- 
жества, полнаго безсилія, и въ этомъ отношеніи она представляетъ 
прямую противоположность классической школћ, у которой мы на- 
ходимъ—худую.ли, хорошую ли — это особый вопросъ, —но опредђ- . 
ленную, до извЪетной степени даже стройную теорію. 

Намъ могутъ, однако, возразить, что у послдователей истори- 
ческой школы имфется несомиЪнно цћнная теоретическая концепція, 
важное обобщеніе, сводящееся къ признанію эволющи экономи- 
ческихь формъ, а отсюда -- измънчиваго, историческаго характера 
экономическихъ законовъ. Въ этомъ отношеніи, говорятъ, истори- 
ческая школа совершила громадный шагъ впередъ, разбивъ за. 
блужденіе классиковъ относительно абсолютнаго, въчнаго, неизмћн- 
наго характера и значенія установленныхь ими понятій. Согла- 
ситься съ этимъ возраженемъ можно только наполовину. Историки- 
экономисты, дћйствительно, всегда усиленно подчеркивали мысль. 
объ относительности, историчности экономическихъ явленій и зако- 
новъ; но, сдЪлавъ много для выясненія исторической физіономін 
хозяйственныхъ институтовь въ разные періоды историческаго. 
_ развитія (что относится къ области накопленія фактовъ, о чемь 
у нась уже было сказано),--они, однако, вовсе не придали ‹исто- 
рическаго» характера своей теорія. Специфическихъ теоретическихъ. 
законовъ, годныхъ для объясненія экономической жизни въ раз- 
личные моменты историческаго развитія, — мы вовсе не находимъ 
у представителей «исторической» школы. Мы утверждаемъ это, 
хотя доказательство этой мысли представило бы для насъ весьма 
большія затрудненія, потребовало бы длинныхъ библіографическихъ. 
экскурсій, въ виду хаотичности теоретической мысли данной школы. 

Итакъ, въ результатћ, что же дала историческая школа вза- 
мЪнъ отвергнутыхъ ею ученій классиковъ? Если отбросить накопле- 





*) Адоірһ Ұарпег. Огоп]есипу. В. І, 8. 17. 
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нів обширнаго матеріала — фактъ, игнорируемый нами по выше- 
изложенной причин; если не касаться пунктовъ экономической по- 
литики (гдЪ адепты исторической школы, на ряду съ экономистами 
друшхь школь, протестовали противь идеи невміпательства); если, 
слФдовательно, стоять на Почвз чисто-теоретической, то единствен- 
ною заслугою «историковъ» слћдуетъ признать уломинаніе (но не 
доказательство) объ относительномъ, историческомъ характер 
экономическихъ явленій и законовъ. 

Но и эта единственная заслуга не является самостоятельной, 
елӛдетвіемь ея собственнаго, новаго міровоззрћнія. Обратимся снова 
къ свидВтельству самихь представителей исторической школы. 
Ингрэмъ сильно подчеркиваеть вліяніе, которое оказали на истори- 
ческую школу въ даннномъ вопрос такіе писатели, какъ Сенъ-Си- 
монъ, Фурье, Прудонь, Марксъ, Энгельсъ, Родбертусъ. Послъдніе 
‹ранфе другихъ указали на то, что различныя общественныя 
учреждения и юридическе институты — собственность, наслћдованіе, 
договорное право и т. п.—представляютъ собою только, выражаясь 
словами Лассаля, ‹историческ1я категорій. которыя измънялись въ 
прошедшемъ и будуть изм$няться въ будущемъ» *). То же под- 
тверждаеть и Адольфъ Вагнеръ. Видя главную заслугу исторической 
школы старшаго направленія, (Рошеръ, Книсъ и др.) въ ея «Еуо- 
Ішіопвіһеотіе», онъ однако находить, что другіе писатели: Сенъ- 
Симонь, особнно же Родбертусъ, Марксъ, Энгельсъ «по меньшей 
мзрЪ одновременно, отчасти раньше и во всякомъ случа незави- 
симо отъ «историко-әкономической» школы защищали подобныя же 
воззрЬӛнія и ученя». Но при этомь Вагнеръ констатируетъ у по- 
именованныхһ писателей сравнительно съ представителями истори- 
ческой школы «большую діалектичесвую остроту», «‹болће острый 
анализь», «больше логической посльдовательности» и «гораздо бо- 
ле значительнйй положительный багажь» **). 

Кели таково мнӛніе представителей самой исторической школы 
или писателей, вышедшихъ изъ нъдръея, то мы въ прав думать, 
что экономисты того направленія, о которомъ съ такимъ сочув- 
етвіемь отзывается Адольфъ Вагнеръ, внесли свою самостоятель- 
ную лепту въ діӛло разрушенія принциповъ старой классической 
школы и нарожденія новаго экономическаго м!ровоззр$ ня. Извћъотно, 
что среди названныхъ экономистовъ наибольше вниманія заслужи- 
ваетъ Карлъ Маркет, и вотъ съ этой то точки зрћнія бросимъ те- 
перь взглядъ на содержаніе «Капитала». 


Карлъ Менгеръ по одному случаю сказалъ, что «кто отвергаеть 
существующія учрежденія и говорить за необходимость новаго по- 





ж) Дж. Ингрэмъ. Исторія пол. экономи, стр. 301, 802. 
**) Адоірһ Ұаспег. Чгипегипе дег роНизсвеп Оекопотіе УІ, 5. 12. 
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рядка вещей, тотъ, разумћется, не склоненъ изслћдовать истори- 
ческое происхожден!е этихъ учрежден» *). Все содержаніе «Ка- 
питала» представляеть собою самое рћъзкое опроверженіе мысли 
Менгера: дв трети книги посвящены самому внимательному выя- 
сненію историческаго происхожденія на прим%рЬ Англіи существую- 
шаго капиталистическаго строя. 

Сочинене Маркса носить на себ печать упорной и кропотли- 
вой работы: это ясно для всякаго непредубъжденнаго читателя, это 
Подтверждають даже и противники нашего ученаго. Такъ, даже г. 
Слонимекій, пытавшійся, какъ извВетно, кассировать учене Маркса 
по всфмъ статьямъ, долженъ быль признаться, что «очерки послћ-. 
довательнаго развитія крупной промышленности или такъ называе- 
Маго «капиталистическаго» производства составляють самую цЪн· 
Нүю--вӛрнбе сказать, единственно цфнную часть книги Маркса». 
И строгій критикъ находить въ этой части книги и «яркія описа- 
нія», и «мЪткость и силу многихъ замћчаній›, и «выразительную 
краткость и образность характеристикъ», и ‹богатство фактическихь 
евӛдіній» и т. д. **). Впрочемъ, къ чему намъ г. Слонимскій! Мы 
имфемъ болће авторитетныя показанія, изъ которыхъ приведемъ 
одинъ примъръ. Возьмемъ Адольфа Гельда, ученаго, принадлежа- 
щаго къ исторической школ%, не признающаго Маркса въ качествћ 
теоретика, готоваго обвинять его въ «тенденціозности» изложенія 
и т. д. И этотъ то Гельдъ въ отзыв объ исторической части «Ка- 
питала» указываеть на утилизированіе Марксомъ ръдкихъ источни- 
ковъ въ вид парламентскихъ актовъ, «которые до сихь поръ ни 
въ какомъ другомъ сочиненіи не обработаны столь исчерпываю- 
щимъ (шоѓаѕѕепі) образомь». Далће Гельдь отићчаетъ «связное 
историческое обозрћніе фабричнаго законодательства», «ЦАнность 
отдыльныхь замћчаній»›, и въ заключен!е заявляетъ, что «изученіе 
метода обработки научнаго матеріала (у Маркса) остается для каж- 
даго въ высшей степени поучительнымъ ***). Мы умышленно оста- 
новились на повазаніяхь противниковъ Маркса, посл чего не мо- 
жетъ оставаться сомнӛнія въ цФӛнности историческаго матеріала, 
хранящагося на страницахъ «Капитала». Еслибы это сочиненіе не 
содержало въ себ5 ничего болће, то и тогда слћдовало бы признать 
его цзннымъ вкладомъ въ науку, не уступающимъ лучшимъ изелћ- 
дованіямъ представителей исторической школы. 

Но ве въ богатств фактическаго матеріала, не въ достоин- 
ствахъ историческаго изслФдованія,--кавь бы почтенны ни были 


ж) Картъ Менгеръ. Изслдован1я о метод соціальныхъ наукъ и по- 
інтической экономи въ особенности. Перев. съ нћм. подъ ред. А. Гурьева. 
Спб. 1894, стр. 182. 

Кж) Л. Слонимекій. Экономическое ѓученіе Жарла „Маркса. Изложеніе 
и критическій разборъ. Сиб. 1898, стр. 93, 117. 

***) Адоірһ Не. 7меі Вйсһег г восішеп (Севеһісііе ЕпоЛаріз. 
Геіргіє, 1881. 8. 404—405. 
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эти достоинства сами по себ}, заключается главная заслуга «Ка- 
питала». Какъ самъ Марксъ высказался въ предислови къ 1-му 
тому, «конечною цфлью этого труда является раскрыт!е экономи- 
ческаго закона развитія новћйшаго общества» *). Раскрыть эконо- 
мическій законъ развитя общества! Найти законъ экономической 
эволющи! Опредфлить причины и формы этой эволющи! Мыслимо-ли 
всего этого достигнуть путемъ однихъ историческихь изысканій, 
какъ бы кропотливы и удачны они ни были, помощью одного исто- 
рико-статистическаго метода, съ какою бы умћлостью онъ ни при- 
лагался? НовЪйпий изолВдователь ‹эволющи современнаго капита- 
лизма» Дж. Гобсонъ говорить по этому поводу слЗдующее: ‹Какъ 
въ экономической теоріи, такъ и въ пониманіи промышленной исто- 
ріи никакое подробное изелЗдован!е множества различныхъ грудь 
фактовъ, трудолюбиво собранныхъ интеллектуальными кротами, не 
будетъ достаточно для нашей цфли. Для пониман!я эволюціи си- 
стемы современной промышленности къ грудамъ голыхъ безпоря- 
дочныхъ фактовъ мы должны примЗнять тЬ принципы порядка, ко- 
торые признаются теперь, какъ наиболће широкія обобщенія или 
наиболће основательныя гипотезы, вытекаюшія изъ другихъ наукъ, 
и стремиться, безъ рабскаго подчиненія формуламъ этихъ другихъ 
наукь, доискатьея въ ростф промышленнаго организма тЬхъ глав- 
ныхъ законовъ развитія, которые представляются общими веЪмъ 
‘организмамъ находящихся въ тӛеной связи феноменовъ» **). Итакъ, 
Гобсонь считаеть нужнымъ, освВтивь «груду голыхъ безпорядоч- 
ныхь фактовъ» помощью примӛненія къ НИМЪ «принциповъ по- 
рядка›, «наиболһе широкихъ обобщеній», «наиболће основательныхъ 
гипотезъ», вытекающихъ изъ другихъ наукь, найти «законы раз- 
витля въ рооть промышленнаго организма» и такимъ образомъ 
придти къ «пониманію эволющи системы современной промышлен- 
ности», т. е. къ пониманію эволюціи современныхъ экономическихъ 
отношенй. Ту же мысль — короче и опредћленнће — выразилъ 
извЬстный англійскій историкь экономическаго быта Эшли. «Дв% 
причины», — говорить онъ, — «болһе всзхъ другихъ, дћйствуя то 
отдАльно, то вмЪстЬ, постепенно видоизмћнили характерь экономи- 
ческой науки. Эти двЪ причины— возрастающее значеніе изученія 
истори и примвнеше къ обществу идеи развитія» ***). Опять-таки 
ж здфеь эдементами, необходимыми для экономическаго изелВдова- 
нія и даже преобразившими характеръ современной экономической 
науки, выставляются: изучене историческаго матеріала и освЪще- 
ні этого матеріала путемъ примћненія къ нему идей развитія. Мы 





ж) Каті Магх. Пав КарИа1. Уогу. 2аг егвіоп Апае, 5. ҮШ. 
жж) Дж. Гобсонъ. Әволюція современнаго капитализма. ИзслЪдованіе 
машиннаго пронзводства. Перев. съ англ. подъ ред. А. Свирщевскаго 
«Ярославль, 1898, стр. 11. 
жж) У. Дж. Эшли. Экономическая исторія Англія въ СВЯЗИ съ экономи- 
ческою теоріею. Перев. подъ ред. Петрушевскаго. М. 1897, стр. ХІ. 
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привели эти свидфтельства компетентныхъ представителей совре- 
менной экономической науки, чтобы тёмъ рћъзче подчеркнуть всю 
важность услугъ, оказанныхъ этой наукБ Марксомъ. Въ самомъ 
дл, то, что Гобсонъ въ настоящее время выставляеть въ каче- 
ств необходимаго условія экономическаго изслфдован!я; то, что, по 
мнӛнію Эшли, совершенно преобразило характерь экономической. 
науки, —то еще тридцать лћтъ тому назадъ не только было зяявлено, 
но получило блестящее выраженіе и приложеніе въ трудһ Маркса. 
Мы говорили уже о цЬнности представленнаго въ «Капитал%» 
историческаго матеріала. Но какое же освЪщеніе получилъ этотъ. 
матеріалъ? Именно съ точки зрћнія ярко проведенной идеи раз- 
витія. | 

Марксь воспользовался превосходнымъ методологическимъ пріе- 
момъ историческаго изелБдованія. Взявъ за основаніе историческаго- 
развитія данную ступень производительныхъ силъ, онъ прослдиль 
на прим%р% Англіи постепенный ростъ этихъ силъ и параллельно— 
см%ну экономическихъ формъ производства, какъ внӛшняго выра- 
жевія этихъ силъ. Получился сжатый и ярый историческій очеркъ 
хозяйственно-общественной жизни Англія, проникнутый одной 
обобщающею идеей — идеей развитія, эволюціи. Въ этомъ заклю- 
чаетея историзм> үченія Маркса, составляющій прямую противо- 
положность характеру ученій и классической, и исторической школы. 
Взамънъ неподвижнаго воззрнія классиковъ, смотръвшияхъ на бур- 
жуазное хозяйство, какъ на застывшую, законченную форму исто- 
рическаго развитія; взамЪнъ неудачныхъ попытокъ исторической 
школы справиться съ грудами фактическаго матеріала и добраться 
до построенія историческихъ законовъ хозяйственнаго развитія,— 
Марксъ съумђлъ, сосредоточивъ свое вниманіе на небольшомъ 
клочкЬ всемірной хозяйственной истори, въ совершенствВ обрабо- 
тать этотъ сравнительно небольшой, но цфиный матеріалъ и извлечь. 
изъ него основные законы экономическаго развития. Это быль истин- 
ный и лучшій историзмь, составляющій драгопънную черту «Ка- 
питала». Но эта черта—не единственное достоинство даннаго со- 
чиненія. Вникнемъ ближе въ изложенную тамъ теорію экономиче- 
скаго развит я, въ «философию истори» Маркса. Все, что можеть. 
быть въ этомъ отношении научно установлено на основаніи содер- 
жанія «Капитала», сводится къ слфдующему. Марксъ показалъ, что 
въ основћ экономическаго развитія лежитъ ростъ. производитель- 
ныхъ силь. Смћна этихъ силъ создаетъ смЗну фориъ производства и. 
обрашенія, что въ свою очередь приводитъ къ смЪнћ формъраспредЪле- 
нія. Формы производства, обращенія и распредзлен1я вызываютъ соот- 
вЪтоствующія отношенія производства, обращенія и распредћленія, 
отношеня лицъ, занятыхъ въ этихъ экономическихъ процессахъ. 
ВнЪшнимъ выраженіемъ этихъ отношеній служитъ образованіе опре- 
дзленныхъ классовъ и классовыхъ отношеній. Въ виду различнаго, . 
противоположнаго положенія отдћльныхъ классовъ въ системћ эко- 
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номическаго цћлаго, въ виду выгодности данныхъ формъ производ- 
ства, обм%на и распредӛленіЯ для однихъ классовъ и невыгодности 
ихъ для другихъ, — между группами представителей отдЪльныхъ клас- 
совъ завязывается борьба, экономическая борьба, имћющая цълью: 
для однихь сохраненіе существующихъ экономическихъ формъ, для 
другихъ — нарожденів формь новыхъ. Но лишь въ томъ случаћ 
борьба эта приводить къ перемнВ экономическихъ формь, если, 
во первыхъ, имфются достаточныя для этого техническія средства, 
т. е. если достигнута опредћленная степень производительныхъ. 
силъ, при которой становится возможнымъ достижен1е новаго эко- 
номическаго строя; во вторыхъ, для достиженія цћли необходима 
наличность живыхъ, реальныхъ общественныхъ силъ, матеріально. 
заинтересованныхъ въ реформВ и способныхъ на своихъ плечахъ. 
вынести всю тяжесть проведенія ея. При наличности этихъ усло- 
вій никаюмя желанія и старанія отдфльныхъ лицъ не могуть помЊ- 
шать проведеню реформы, — и наоборотъ: никамя противопо- 
ложныя стараня не могутъ создать реформы при отсутствіи 
указанныхъ условій. Такова историческая или историко-фило- 
софская теорія, развитая въ «КапиталЪ». Мы видимъ, что въ 
основу экономическаго развитія Марксъ кладетъ, во первыхъ, 
рость производительныхъ силъ и, во вторыхъ, систему обще- 
ственныхъ отношеній, возникающихъ на почвЪ данныхһ экономи- 
ческихь формъ, какъ внфшняго выраженія этихъ силъ. Әтимь 
Маркеъ доказалъ, во-первыхь, закономьрность экономическаго 
процесса и, во вторыхъ, необходимость доискиваться въ процесс» 
экономическаго развитія смфны общественныхъ отношеній или, 
иными словами, необходимость отнести экономическую исторію изъ 
области наукъ описательныхъ къ наукамъ, изучающимъ обществен- 
ныя отношенія людей, т. е. къ наукамъ сощологическимъ. 


На Маркса посыпались нападки по двумъ пунктамъ. Съ одной 
отороны его обвиняли въ томъ, что для изображенія картины капи- 
талистическаго строя он» воспользовался матеріаломъ, извлечен- 
нымъ изъ истори одной только страны —Англій. Съ другой сто- 
роны его обвиняли и въ томъ, что выводы, полученные изъ этой 
односторонней картины, онъ распространилъ и на всф прочія 
страны, предсказывая имъ повтореніе точно такой же исторіи. 

Коснемся прежде всего перваго пункта. & 

Хорошо или дурно поступиль Марксъ, оперируя въ «Капитал» 
исключительно надь «англійскимь» матераломъ? Основательно и 
законно ли въ научно-методологическомъ смысл такое предпочти- 
тельное отношене къ хозяйственной истори одной страны? Мы 
думаемъ, что вполнз. Ученый, котораго никто не станеть подо- 
врћвать въ пристрастм къ явленіямъ англійской жизни, проф. А. 
И. Чупровъ, давая въ своей «Исторіи политической экономи» 
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очеркъ исторіи экономическаго быта, также останавливается почти 
исключительно на истори Англии. Свое поведенів А. И. Чупровъ 
мотивируетъ, между прочимъ, ТЁмМЪ, что «эта страна въ экономи- 
ческомъ отношени далеко опередила другія страны. Благодаря 
своимъ естественнымъ условіямъ и историческимъ судьбамъ, Англія 
давно прошла тћ ступени развитія, на которыя прочія страны едва 
еще собираются вступить или только что вступили... Поэтому, 
очеркъ историческихъ перемЗнъ, создавшихъ въ Англи современ- 
ный промышленный строй, можетъ предетавить интересъ и по 
отношенію къ другимъ странамъ». Әтимһ именно обстоятельствомъ 
А. И. Чупровъ объясняетъ то «особенное вниман!е›, которое было 
оказано явленіямъ англійскаго хозяйства со стороны всћхъ истори- 
ковъ экономическаго быта: Роджерса, Зиба, Нассе, Эшли, Гельда, 
М. М. Ковалевскаго, П. Г. Виноградова и-- Маркса *). Самъ 
Марксъ по этому поводу говорить слВдующее въ предисловіи къ 
1-му изданію 1-го тома. «Мн% предстоитъ въ этомъ сочиненіи из- 
слЪдовать капиталистическій способъ производства и соотвфтетвую- 
щія ему отношенія производства и обрашенія. Классическимъ м%- 
стомъ его проявленія до сихъ поръ является Англія. Воть причина 
“курс. нашъ), почему она служить главной иллюстраціей моего 
теоретическаго изложенія» **). Чисто-методологическое значене 
выбора Англія предметомъ изолћдованія въ этихъ словахъ вы- 
‚ясняется прекрасно. Марксъ превосходно понималъ то необходимое 
требованіе научной методологіи, въ силу котораго для правильнаго 
выведенія соціологическаго закона необходимо воспользоваться под- 
лежащимъ изслфдовавю явленіемъ въ его наиболће полномъ и чи- 
стомъ видф, гдз можно намфтить зрБлое развитіе всфхъ характер- 
ныхъ для даннаго явленія чертъ. Воть почему матеріаломъ для 
установленія законовъ капиталистической жизни естественно былъ 
избранъ хозяйственный быть Англіи— «классическое мћсто про- 
явленія» этой жизни. И всЪ нападки на Маркса. за его предпочти- 
тельное или исключительное отношеніе къ Англіи должны быть 
признаны основанными на недоразум8 ни, на непониманіи основ- 
ныхь требованій научной медотологіи. 

Наряду съ этимъ солӛдуеть принимать во вниман!е еше сл%- 
дуюшее,--и этимъ мы переходимъ къ объясненію по второму изъ 
констатированныхъ выше обвинен! противъ Маркса. 

Маркеһ лучшія страницы своихъ сочиненій посвятиль доказа- 
төльству той мысли, что не существуеть вЪчныхъ, незыблемыхъ 
законовъ исторической жизни, проявляющихъ свою силу, не взирая 
на условія пространства и времени; что законы соціальные отли- 
чаются характеромъ не универсальнымъ, а условнымъ, относи- 


») А. И. Чупровъ. Исторія политической экономи. Лекціи. М. 1892. 


тр. 5. 
ж) Пав Кари, І. 8. ҮІ. 
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тельнымъ, имћя силу лишь по отношенію къ такимъ явленіямъ, въ 
содержаніе которыхъ входить вся совокупность условій и черть, 
характерныхъ для явленія, давшаго начало закону. Именно эта 
мысль проведена Марксомъ въ его полемик% съ Прудономъ, эта 
мысль руководила имъ вь критикБ положеній классической школы 
и, наконець, тою же мыслью проникнуто все содержаніе «Кани- 
тала». На оонованій этого, до извфетной степени “а ргіогі можно 
было предположить, что зазоны вапиталистическаго развитія, уста- 
новленные въ «Капитал», по мысли Маркса, могуть претендовать 
на примӛненів къ хозяйственной жизни лишь т%хъ странъ, гдь 
можно констатировать полное тождество хозяйственнаго быта съ 
тӛмь же бытомъ Англіи. Это можно было предположить. Но въ 
дЪйствительности, какъ извфетно, пошли предположенія обратныя: 
закону капиталистическаго развитія было придано именно абсо- 
лютное, неизм8нное значеніе, и на Маркса посыпались упреки за 
то, что обобщеня, полученныя изъ анализа хозяйственной жизни 
одной страны, онъ безъ разбору распространяетъ на већ другія 
страны, већ вниманія къ особенностямъ ихъ дћйствительнаго быта. 
Такой упрекъ по отношенію къ писателю, справедливо считавшему 
найболһе цВнной чертой своего міровоззрћнія и своихъ трудовь 
именно «историзмъ», звучалъ чрезвычайно жестоко, и Марксъ 
энергически протестовалъ противь приписыванія ему «надъ-истори - 
ческихъ» теор, абсолютныхъ приговариваній различныхъ странъ 
къ одной истори— въ извъстномъ «ПисьмВ» къ редактору «Отече- 
ственныхъ Записокъ». Посл этого не оставалось, кажется, ни- 
какихъ СОМНФӚНІЙ въ истинномъ омыслћ историческаго ученія Маркса, 
но оказывается, что и теперь, черезъ 10 л$ть послЬ появлөнія 
«Письма», въ русской печати вовругь этого литера турваго памят- 
ника вращаются разнообразные споры... 

ТЬмъ болђе это странно, что имћютеся весьма существенныя 
доказательства въ пользу того, что именно въ «ПисьмЪ» выражена 
истинная соціологическая точка зрћнія Маркса. Такъ, русскій пере- 
водчикъ «Капитала» приводитъ слова Энгельса, который «вполнЪ 
согласенъ съ мнӛніями нашего автора (Маркса), выраженными въ 
письмћ по поводу Жуковскаго» *). Но этого мало. ИмЗются свидћ- 
тельства самого Маркса въ пользу того же. Въ другомъ мФеть **), 
полемизируя съ г. Слонимокимь, мы привели множество мъстъ изъ 
3-го тома «Капитала», составляющихъ развитіе и продолженіе 
мыслей, выраженныхъ въ «Письм%». Курьезно, что г. Слонимскій, 
возражая намъ, счелъ возможнымъ вс5 указываемыя нами мета 
отнести къ области «противоръчій» Маркса съ самимъ собою и 
выразидь попутно свое язвительное удивленіе по поводу того, что 
«есть люди («такъ, напр., г. Ратнеръ...»), готовые ставить въ за-. 


ж) Капиталъ, т. І, изд. 2-е, предисл. переводчика, стр. ХХШ. 
жж) Ом, „Русское Богатство“, 1897 г., № 7, Отд. І, стр. 218—380. 
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слугу Марксу даже его частыя противорћчія съ самимъ собою» *). 
Выходъ изъ затрудненія г. Слонимекій изобрАль дЪйствительно 
остроумный: ничего нћтъ легче, какъ, натолкнувшись на доказа- 
тельства невърности своего сужденія о данномъ авторз, объявить 
самыя доказательства плодомь «противорћчія» автора съ самимъ 
собою. Вопросъ объ убЪдительности такого критическаго сы 
кажется, стоитъ внф сомн$ ния... 

Итакъ, мы остаемся при томъ мнФній, что соціологическая точка 
эрӛнія, выраженная въ «Письм%» Маркса, находить себЪ подтвер- 
ждөніе и развите въ заключительномъ том его главнаго трактата. 
И дћйствительно. «Событія, поразительно аналогичныя, но проис- 
ходящія въ средз исторически различной, приводять къ результа- 
тамъ совершенно несходнымъ. Изучая каждую изъ этихъ эволюцій 
въ отдЪлности, легко найти ключъ къ этимъ явленямъ, но никогда 
нельзя придти къ пониманію ихъ, имћя въ рукахъ разве раг {006 
историко-филоёофской теорія, высшее достоинство которой состоитъ 
въ томъ, чтобы быть надъ-историческою» **). Это говорится въ 
«Письм%». Но не служитъ ли выраженіемъ и нфкоторымъ разви- 
тіемъ той же мысли слћдующее мЪсто 3-го тома: «Одинаковая хо- 
зяйственная основа -—одинаковая по главнћйшимъ услов1ямъ-—бла- 
годаря различнымъ эмпирическимъ обстоятельствамъ, естественнымъ 
условіямъ, расовымъ особенностямъ, историческимъ вліяніямъ, ДЕЙ- 
ствующимъ извнЪ, можетъ проявляться въ безконечныхъ видоизић- 
неніяхъ и переходахъ, которые можно постичь только анализомъ 
такихъ эмпирически-данныхъ обстоятельствъ» ***). 

Такова истинная соціологическая точка зрӛнія Маркса, прове- 
денная и въ «Письм%», и въ 3-мъ томћ «Капитала». Для всякаго, 
проникшагося этою точксю зрћнія, не останется сомн%фнія въ томъ, 
Бакъ далекъ быль Марксъ отъ возможности утвержденія тождествен- 
ности хозяйственнаго развитія всъхъ странъ. И мы приходимъ къ 
обоснованному подтвержденію взгляда, который раньше считали 
возможнымһ вывести апріористически на основаній извъстныхъ 
общихъ воззрӛній нашего автора. Законъ экономическаго развитія, 
установленный въ «КапиталЪ», выведенъ на основаніи анализа 
экономической исторіи Англіи. Әтоть законь приложимъ, поэтому, 
въ полной мърћ ко всъмъ тћЬмъ странамъ, гдз можно констатиро- 
вать полное тождество ихъ хозяйственныхъ явленій съ тӛми же 
явленіями въ Англіи. Всякое уклонен!е экономическаго быта данной 
страны отъ быта Англіи приведетъ къ необходимости внести 
соотвътствующія поправки въ «законъ» для примъненія его къ 
данной стран. Для већхъ посльдователей Маркса, усвоившихъ его 
истинное ученіе, открывается богатое поле для подробгаго, тща- 


ж) Л. Слонимскій. Экономическое ученіе К. Маркса, стр. 206. 
жж) «Юридич. ВВетнивһ», 1888 г., Ен. 10, стр. 273. 
***) Кяпиталъ, т. Ш, стр. 658. 
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тельнаго фактическаго анализа већхъ «эмпирически данныхъ 
обстоятельствъ» и построеня «закона» экономическаго и обще- 
етвеннаго развитія данной страны. Поступая, такимъ образомъ, мы 
будемъ вполнф продолжать дзло Маркса и вмФетв съ тфмъ стоять 
на твердой почвЪ научнаго изслЪдованія и научнаго мышления. 


«Хозяйственная основа», дъйствительно, оказалась «одинаковою 
по главнћйшимъ условіямъ» во већхъ европейскихъ странахъ. То 
грозное шествіе капитализма, которое вырисовывается въ видв 
основной канвы «Капитала», проявилось вслЪдъ за Англіей и во 
`Франци, и въ Германіи, и въ другихъ западныхъ государствахъ, 
и у нась-вь Росеи. Въ связи съ этимъ во всфхъ европейскихъ 
странахъ вызванъ былъ къ жизни и весь соотвВтетвуюшій циклъ 
общественныхъ отношеній и антагонизмовъ, повторяющихъ 65 общихь 
черталь картину общественной жизни, нарисованной Марксом». 
Но наряду съ этимъ дЪЙствительность оправдала и другое замћ- 
чан!е Маркса. ‹Одинаковая по главнћйшимъ условіямъ хезяйствен- 
ная основа» обнаружила разнообразныя «вядоизмћненія» и «пере- 
ходы», «благодаря различнымъ эмпирическимъ обстоятельствамъ, 
естественнымъ условіямъ, расовымъ особенностямъ, историческимъ 
вліяніямъ, дёйствующимъ извн%». Проявляясь въ различныхъ стра- 
нахъ въ неодинаковой формћ и въ неодинаковой степени, эти ви- 
доизмъненія съ своей стороны выдвигають нђкоторыя сходныя 
черты, общій фонъ для новой картины. Какія же новыя явленія 
мы замђчаемъ въ жизни? Какія новыя теченія обнаруживаются въ 
соотвътствующей лвтератур5? Читатель, слЬдящій за жизнью, зна- 
комый съ литературою, врядь ли нуждается въ подробныхъ ука- 
заніяхъ. На поверхность общественной жизни стали выплывать 
новые факты, новыя явленія, новые общественные типы, и то, что 
прежде казалось не имћющимъ особаго значенія, что мыслилось 
какъ явленіе переходное, временное, —теперь стало обращать самое 
серьезное вниманіе общественных дћятелей. е 

На всемъ протяжени «Капитала», напримёръ, аграрная жизнь 
Англіи появляется какъ бы мимоходомъ; эта жизнь интересуетъ 
Маркса лишь постольку, поскольку она отражала на себв движеніе 
индустріальнаго капитализма. По отношенію къ настоящему времени 
эта часть ученія Маркса является въ виду этого настолько неудо- 
влетворительною, что даже Вернерь Зомбартъ, — челов къ, весьма 
сочувственно относящійся къ марксизму, считаеть необходимымъ 
«выбросить за борть» сужденія объ аграрномъ вопрос, исключить 
ихъ изъ марксистской теорій капиталистическаго развитія *). И 
дЬйствительно, взгляды на аграрный вопросъ, какъ на нћчто вто- 





*) УТегпег Зошраге. Етіебтісһ Епре]ѕ. Еіп Ві ‘2ог ЕпіуісК1ипез- 
-Бесһісһ(е йөз 5оліаііѕвтиз. Вегііп. 1895, в. 19. 
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ростепенное, —взгляды, основанные на наблюденій явлөній англій- 
ской жизни, —смфнились противоположными въ трудахъ и дёятель- 
ности современныхъ посльдователей Маркса. Аграрный вопросъ, 
интересъ крестьянства, эволющи капитализма въ области сельскаго 
хозяйства—стали предметомъ оживленныхъ обсужденій, усиленнаго 
внимания. 

Не слдуетъ думать, что новый взглядъ на смыель аграрныхъ 
отношеній сталь вырабатываться подъ вліяніемъ анализа исключи- 
тельно деревенской жизни. Конечно, въ этомъ отношении повліяли 
прежде всего наблюденія новЪйшихъ фактовъ въ области сельскаго 
хозяйства: обнаружившееся относительно’ слабое проникновеніе 
капитализма въ сельско-хозяйственное производство, вћсколько особое 
его дЕйствів въ этой области, вліяніе мірового перепроизводства 
велӛдетвіе усиленной распашки дфвственныхъ почвъ, дћйствіе па- 
рового транспорта, давлене всеобщихъ низкихъ цзиЪъ и т. д., ит. Д. 
ДЪйств!е већхъ этихъ факторовъ въ совокупности приводить къ 
образованію массы мелкихъ земледёльцевъ—собственниковъ и арен- 
даторовъ, —влачащихъ жалкое, но прочное существоваше на своей 
землћ и требующихъ къ себ опредіменнаго отношенія, какъ къ 
классу, имӛюшему постоянное, а не переходное только значеніе. 

Но наряду съ этимъ слћдуетъ признать, что новое пониман!е 
явленій аграрной жизни находится въ зависимости оть констатиро- 
ванія новыхъ формъ эволющи капитализма промыйшленнаго. 

Мы знаемъ нарисованную въ «КапиталВ» картину капиталисти- 
ческихъ отношенй Англіи до 48 года, отчасти до шестидесятыхъ 
годовь. Съ того времени однако промышленная жизнь Англіи и 
всей Европы н%еколько видоизмнилась. «Англійекіп фабриканты и 
заводчики теперь все больше и больше жалуются на иностранную 
конкурренцію, что нужно понимать въ томъ смыолђ, что они ошиб- 
лись въ своемъ старинномъ разсчетћ на всемірную монополію снаб- 
женія; теперь оказывается, что у нихъ вообще не было этой мо- 
нополіи, а было только то преимущество, что они раньше были 
впереди,»и что другія наши нагоняютъ ихъ теперь въ современной 
погон за богатствомъ» *). Нагоняютъ при этомъ не только другія 
европейскія страны, но и страны внћ-европейскія. Это—явлеше, 
замӛченное сравнительно недавно, но ему нельзя не предсказывать 
прочной будущности. «Задавить расцвътающую вооточно-азіатскую 
промышленность» невозможно: «ГДЕ произрастаетъ хлопокъ, тамъ 
конечно, научатся превращать его въ пряжу и ткань». То же нужно 
сказать и о другихъ внћ-европейскихъ странахъ, и о другихъ отрасляхъ 
промышленности. За промышленною монопомею Англіи, а затЬмъ про- 
мышленныхъ государствъ Европы наступило иного рода раздъьлензе 
промышленнаго труда между наиболће передовыми и постепенно дого- 





*) Г. Гиббивеъ. Промышленная исторія Англін. Перев. съ англ. А. В. 
Баменскаго. Спб. 1895, стр. 157. 
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няюшими ихъ странами, ничуть не во вредъ старому свЪту (2), 
хотя многія отрасли промышленности и пострадали отъ этихь пе- 
ремфнъ, не смотря на всю ихъ постепенность» *). Итакъ Марксъ 
изобразиль промышленную жизнь Англіи въ эпоху ея монополи 
на всемрномъ рынкЪ: этой монополіи теперь не существуетъ ни 
для Англія, ни для какой нибудь другой страны; на всемірномъ 
рынкЪ, находившемся раньше подъ исключительною властью Ан- 
гліи, теперь царить ожесточенная конкурренщя разныхъ европей- 
скихъ и вић-европейскихъ странъ, причемъ число конкуррентовъ 
имФеть тенденпію возрастать. Внбшній рынокъ оказывается сужен- 
нымъ для каждой конкуррируюшей страны въ отдфльности. Правда, 
у насъ имћется группа писателей, пытающихся доказать возмож- 
ность существованія капитализма и вовсе безъ внфшняго рынка, 
на средства однихъ внутреннихъ потребителей. Но вЪдь это только 
теоретическая возможность, и то өше подверженная сомн ню. Тен- 
денція дъйствительноло, а не возможнаю капитализма заключается, 
наоборотъ, въ стремленіи завоевать наибольшую территорію всемір- 
наго вићшняго рынка, а между тімь достиженіе этой цфли встрВ- 
чаеть въ настоящее время чрезвычайныя затрудненія. Вліяніе 
этого явленія понятно, хотя его не слћдуетъ и преувеличивать. Не 
слЬдуетъ думать. будто внӛшніе рынки вовсе закрыты для «моло- 
дыхъ странъ›, гдз капитализмъ долженъ оказаться «мертворожден- 
нымъ дӛтишемт»: почти на нашихъ глазахъ «молодая» Германія 
превратилась въ промышленнаго гиганта, съ которымъ не всегда 
удается справиться и закаленной въ промышленномъ бою Велико- 
британій **). Но съ другой стороны, при современномъ положеніи 
международной торговли, такого безграничнагс, всепоглощающаго 
распространенія капитализма, какой наблюдался прежде въ Англии, 
опиравшейся на монополію всемірнаго снабженія, нельзя въ на- 
стоящее время ожидать ни въ одной страяЪ. Воть почему совре- 
менный капитализмъ не въ состояни—при прочихъ равныхъ усло: 
в1яхъ— оторвать отъ земли и поглотить въ свои нфдра такое обиль- 
ное количество людей, какъ было въ Англіи. Значить, боль- 
шій проценть населенія имфетъ тенденцію волей-неволей влачить 
жалкое существованіе землөдћльца, а это только увеличиваетъ вы- 
двигающееся значеніе аграрнаго вопроса. 

Но и это не все. Необходимо еще отифтить то вліяніе, кото- 
рое оказываетъ на интересующее насъ явленів современный ма- 


*) М. Шиппель. Денежное обрашеніе и его общественное эначеніе. 
Перев. съ нЪм. подъ ред. П. Струве. Сиб. 1897. стр. 40—1. 

**) См. объ этомъ у Е. Е. Уилльямса. Торжество германской промыш- 
ленности. „Майе іп Сегшапу“ перев. съ англ. подъ ред. проф. П. И. Геор- 
гіевскаго. Спб. 189(.-СлФдуеть, однако, принять во вниманіе, что сочи- 
неніе это, написанное съ точки зрБнія англійскаго фабриканта, скорбя- 
маго объ утрат$ Англіей былыхъ промышленныхъ привилегій, грЕшитъ 
значительным сгущеніемъ красокъ. | 
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шинный характеръ производства. Толкують о Фигантокомь рость 
различныхъ отраслей капиталистической промышленности во већхъ 
странахъ. При этомъ представляются несомн®нныя статистическія 
данныя относительно вывоза, ввоза товаровъ, количества выраба- 
тываемыхъ продуктовъ въ пудахъ и рубляхъ, размвровь перево- 
зочныхъ средствъ, количества кредитныхъ и посредническихь уч- 
режденій и т. д. Все это такъ. Но не слВдуеть слишкомъ увле- 
катьея блескомъ лицевой стороны явленія. Насъ вфдь интересуетъ 
не рость промышленности самъ по себђъ, а извћстныя обществен- 
ныя отношенія, вызываемыя этимъ ростомъ. Съ этой точки зрћнія 
картина, нарисованная хотя бы въ «КапиталЪ», требуеть нћкото- 
рыхъ поправокъ соотвзтетвенно характеру новзйшей промышлен- 
ности. Капиталистическія предпріятія расширяются, число ихъ 
ростетъ. Но не слћдуетъ забывать, что современная промышлен- 
ность характеризуется высокимт органическимъ составомъ, т. е. 
преобладаніемъ постояннаго капитала надь перемъннымъ. Это явле- 
нів притомъ находится въ прогрессирующемъ состояніи. «Капиталь 
(въ общемъ смыслВ или постоянный капиталъ) по своимъ разм%- 
рамъ становится все болће и болће господетвующимъ факторомъ 
въ предпріятіи» *). Конечно, въ современныхъ предпріятіяхъ уве- 
личивается и количество занятаго въ нихъ труда или капитала пе- 
рем%ннаго, но это увеличеніе не соотвВтетвуеть увеличенію перва- 
го элемента. «Въ то время, какъ вообще возрастаетъ масса капи. 
тала и труда, составляющихъ предпріятіе, количество послЬдняго 
растеть менће быстро, чАмь перваго» **), или иными словами: 
<рость единицы капитала въ современномъ развитомъ мануфактур- 
номъ предпріятіи сопровождается также и ростомъ единицы труда, 
хотя и не соотвВтетвуюцимь ростомъ» ***). Воть почему картина 
роста промышленности не даетъ еще представленія о размЗрахъ 
увеличенія занятаго въ ней труда. Въ этомъ посльднемъ отношени 
необходимо помнить, что «тенденція машиннаго производства за- 
ключается въ поглощеніи большей части работы, но меньшей доли 
рабочижь» (күре. нашъ) ****). Статистическое изолВдованіб привело 
Гобсона къ полному подтвержденію этого теоретическаго положе- 
нія. Оказалось, что «вмъсть с5 увеличеніем» (въ Англіи) примњ · 
ненія машинь въ волокнообработывающихъ и другихъ главиё8йшихъ 
видахъ промышленности въ этихъ отрасляхъ произошло уменьше - 
ме занятою труда сравнительно с> ростомь рабочаю населе - 
нія» (курс. нашъ) *****). Но такъ какъ «увеличене примӛненія 
машинъ» составляеть несомнвнную и прогрессирующую тенден- 
цію современнаго капиталистическаго производства, то, очевидно, 


*) Дж. Гобсонз. Әволюція современнаго капитализма, стр. 108. 
ж*) Грідет. 
***) Тет, стр. 110. 
**** ) 1рет, стр. 343. 
жжғжж) Трідет, стр. 282. 
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столь же несомнЪнною и прогрессирующею тенденщею того же 
современнаго капиталистическаго производства придется приз- 
нать «уменьшеніе занятого (въ немъ) труда сравнительно съ 
количествомз рабочаго населенія». И опять таки мы приходимъ къ вы- 
воду, что дальнЬйшій ростъ капитализма не въ состояніи произво- 
дить такое безграничное отрываніе людей отъ земли и переселеніе 
ихъ на фабрики, какъ это можно было бы думать по старой кар- 
тинВ, нарисованной въ «КапиталФ». 

Не лишенъ еще интереса вопросъ: куда направляется трудъ, 
вытһеняемый машинами изъ найболбве усовершенствованныхъ от- 
раслей промышленности? Гобсонъ даеть отвЪтъ и на этотъ вопросъ. 
На основаніи теоретическихъ построенй и преимущественно ста- 
тистическаго изслЬдованія онъ пришелъ къ заключенію, что «не- 
посредственное вліянје машинъ выражается въ уменьшеніи рабо- 
чихъ въ тВхъ отрасляхъ промышленности, въ которыя прямо вхо- 
дятъ машины, и въ увеличеніи спроса въ тћхъ отрасляхъ, на ко- 
торыя машины дЗйствуютъ слабо или косвенно», въ частности въ 
различныхъ отрасляхъ торговой и перевозочной промышленности *). 
Принимая же во вниманіе факть прогрессирующаго машинизиро. 
ванія возхъ отраслей капиталистическаго производства, означен. 
ное завлюченіе, въ связи съ нћкоторыми иными соображеніями, 
приведетъ къ слћдующимъ выводамъ. 

Машины, проникая въ предпріятія, <0свобождаютъ» въ нихъ 
извћстное количество рабочихъ, принужденныхъ искать примћненія 
своихъ силъ въ производствахъ еъ слабымъ примВненіемъ машин». 
Но и эти послЬднія производства имћютъ тенденцію превращаться 
въ машинныя, и здћсь также постепенно «освобождаются» рабочіе. 
Съ другой стороны идеть постоянный приливъ рабочихь (Иль изъ 
деревень; это — «освобожденные» благодаря примӛненію машинъ зем- 
ледъльческіе: рабочіе и потерявшіе всякую возможность держаться 
у земли «самостоятельные производители». ГдЪ же найти м%сто и 
примђъненіе воћмъ этимъ множествамъ «освобожденныхъ» работни- 
ковъ? Очевидно, имъ предстоитъ исходъ двоякій: или пойти въ до- 
машнее и личное услужене, благо увеличивающіеся по мърћ раз- 
витія капиталистическаго проязводства размзры прибыли буржу- 
азныхъ классовъ вызываютъ усиленный спросъ на этого рода услу- 
ги, или же «освобожденнымъ» работникамъ предотойть наполнить 
©0бою кадры того безпорядочнаго, голаго и голоднаго люда, кото- 
рый извЪстенъ подъ именемъ Ілтрепргојеѓагізёа. Только послћд- 
нимъ обстоятельствомъ можно объяснить то явленіе, что въ Англіи — 
отран% необыкновеннаго развитія капиталистической промышлен- 
ности, —-по словамъ Сиднея Вебба, «существуетъ огромное мно-. 
жество людей, экономическое положеніе которыхъ все еше нахо- 
Дитея на общемъ уровн8 1842 года»; что «почти 32% всего четы: 





ж) Трібею. . 
әж 
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рехмилліоннаго населенія Лондона должны. быть отнесены къ «бЪд- 
някамъ»; и что «абсолютное число столь мало обезпеченныхъ лю- 
дей никогда въ прежвія времена не было такъ велико» *). Мо- 
раль такихъ явленій понятна. Если, по мнӛнію г. Гурвича, при 
существованји въ нашей деревн8 ‹заправекихъ пролетаріевъ» въ 
количествћ «отъ 2 до 8 процентовъ населенія», т%мъ не менће: 
«о развитій пролетаріатскаго классоваго духа (<«ргоісізгізеһев. 
Кіазвепһфеугізівеіп») въ современной русской деревнӛ не можеть 
быть и рӛчи» **),—то, конечно, такими же, а, быть можеть, и 
болһе р%№зкими чертами отличается и быть городского Глипреп- 
ргоіеіатіа Га, не говоря уже о лицахъ, находящихея въ домашнемъ 
или личномъ услужени. Воть почему мы не можемъ раздфлить без- 
условной радости по поводу замЪчающагося «разрыва связи съ 
деревнею»; только въ томъ случаћ можно было бы ожидать отъ 
этого разрыва прочныхъ основъ общественнаго благополучія, если 
бы «освобождаюшіеся» представители земли вошли въ составъ. 
усовершенствованныхъ отраслей промышленности, способныхъ до- 
ставить имъ средства экономическаго благосостоянія, а также ум-. 
ственнаго и нравственнаго удовлетворенія. До известной степени 
это, конечно, имћетъ мЪето; но если рӛчь идеть объ образованіи 
городского Глипрепрго!еёах1а а, то наши симпати направляются 
въ сторону деревенскаго обездоленнаго люда, имћющаго всетаки. 
больше шансовъ на высвобожденіе изъ подъ гнета экономической 
нужды. И снова мы приходимъ къ мысли о важности аграрнаго- 
вопроса. 

Обрашая вниманіе читателей на већ эти характерныя явленія 
въ области «эволющи современнаго капитализма», мм боимся 
превратнаго толкованя нашихь словъ и принуждены сдВлать ма-. 
ленькую оговорку. НевЪрно пойметь нась тотъ, кто подумаеть, 
что въ выше отмъченныхъ явленіяхь мы видимъ препятствія рас- 
пространеню капитализма. Совершенно наобороть. По нашему: 
минію, всюду, и въ томъ числћ-—и у насъ, капитализмъ обезпе- 
чилъ себЪ достаточно прочное и благополучное существован!е. 
Безмь сказаннымъ мы хотфли только обратить внимане на т%. 
особенныя условія современнаго промышленнаго строя, которыя 
способны создать нзеколько особое распредфлен!е силъ, вызывае- 
мыхъ современнымъ капитализмомъ и имћющихъ повліять на его 
дальнБйшее направленіе и исходъ. Конечно, у насъ нӛть рӛшенія 
вопроса. Явленія, нами подчеркнутыя, настолько сложны, такъ 
мало изслћдованы, что постановленіе окончательныхъ по ихъ по- 
воду рӛшеній должно быть признано преждевременнымъ. Но жела- 


и --...-- ...----------р--.-.---.Ҙ..... 2... ...---- 


ж) Г. Шулъьще-Гевернитиь. Крүпное производство, его значеніе для. 
экономическаго и сошальнаго прогресса. Нерев. съ нФ%м. подъ ред. 
П. Струве. Сиб. 1897, предисловіе П. Струве, стр. ІҮ—ҮІ. 

жж) И. Гурвичъ. Экономическое положеніе русской деревни. Перев. съ. 
англ. А. Санина, М. 1896, стр. 183—9. 
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‘тельно признать важность этихъ вопросовъ и приступить къ ихъ 
изслБдованію вместо безплоднаго топтанія на одномь мФотЬ. Туть 
представляется обширное поле для научной работы. Въ частности 
‘нельзя не указать, что громадный матеріаль, собранный иотори- 
ческою школою, могъ бы сослужить прекрасную службу въ теорети- 
ческомъ освЪъщеніи доктриною Маркса. Въ этомъ отношени между 
двумя школами должна установиться, вмћето антагонизма, полная 
гармонія. 

Посл% всЪхъ сдфланныхь указан! можно, кажется, считать до- 
статочно выясненнымъ истинное значене «историческаго» или 
«историко-философскаго» ученія, проведеннаго въ «Капитал». Въ 
этомь сочиненій Марксъ даль историческій очеркъ қапиталистиче- 
скаго строя Англіи; но, не ограничившись этимъ, онь освтилъ 
свой историческій очеркъ цћннымъ теоретическимь обобшеніемт, 
которое можно назвать его «историческою философівю» или «исто. 
рико-философскимъ ученемъ». Сущность этого историко-философ 
скаго учевія, подробно разъясненная выше, сводится къ установле · 
нію закономЪрности экономическаго процесса и указанію реальныхъ 
силь, лежащихъ въ основаніи его. Необходимо, однако, ставить 
границы этой «философіи», устанавливаемыя предфлами служашаго 
ея почвой историческаго очерка. Лишь констатированіе наличности 
въ данной стран фактическихь условій, указанныхъ въ историче- 
скомъ очеркъ «Капитала», даеть право на освӛшенів этихъ фак- 
товъ «философіею» Маркса. Въ противномь случаћ требуется при- 
знесен1е извЬстныхъ поправокъ, основанныхъ на точномъ изелЪдо- 
вани фактовъ и умћлаго, осторожнаго, критическаго прим%ъненія 
‘теорли. 

'Таковъ смыслъ историческаго или историко-философскаго уче - 
нія, развитого въ «Капиталь», не способнаго быть затемненнымъ 
‘никакими превратвыми толкованіями. 

Насъ могуть упрекнуть въ томъ, что распространяясь подробно 
объ «историческомъ» или даже «историко философекомъ» үченін 
Маркса, мы ни слова не сказали 0 томъ, что, по мнӛнію многих», 
“составляеть истинную сущность этого ученія, этой философи—о 
теор1и экономическаго матеріализма. Мы принуждены объясниться 
п0 этому поводу. | 

О теоріи экономическаго матеріализма нами до сихъ поръ ни 
чего не было сказано по той простой причинВ, что на страницах 
«Капитала» мы не нашли обоснованія этой теорі. Правда, не. 
сомЕФнно, что во многихъ мъстахъ этого сочиненія выражены мысли, 
харавтеризуюшія Маркса въ качествъ экономическаго матеріалиста; 
несомнФӛнно, что самъ авторъ смотрћлъ на свой «Капиталъ», какъ 
на первый камень для построенія обширнаго зданія соціальной фи. 
-лософій въ дух и въ доказательство теорія экономическаго мате - 
ріализма. Все это несомићнно. Несомн®нно, однако, и то, что со- 
держаніе «Капитала» само по себЪ ни на волосъ не доказываетъ 
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философекой системы, которой придерживалея авторъ этого сочи- 
ненія. 

Содержанів историческаго или историко. философскаго ученія 
«Капитала» сводится къ закономВрности экономическаго процесса 
и установленю основныхъ движущихъ пружинъ экономической 
эволющи. Въ этомъ учени, очевидно, не заключается доказательства 
теоріи экономическаго матеріализма, такъ какъ здфесь вёть доказа. 
тельства того, какъ и почему на почв измъненій матеріальнаго: 
быта создается смћна формъ «надстройки». Намъ могутъ возразить, 
что самое измћненіе әкономическихь формъ требуетъ, какъ своего 
необходимаго условія, соотвВтетвуюшей эволюціи политическихь 
формь, а также формъ мысли и чувства; что борьба экономическая 
есть въ то же время и борьба политическая, и культурная, и нрав- 
ственная. Мы боле чЗмъ согласны съ этимъ возраженемъ. Это. 
несомнФнно такъ, однако еше необходимо доказать, что все это на- 
ходится въ исключительной зависимости отъ измЪненій формъ про- 
изводетва и обмћъна, что измћъненія матеріальной культуры обуслов- 
ливають всецһло и исключительно измЪненія культуры духовной. 
Быть можеть все это доказуемо. Но факть, что это не доказано 
въ «КапиталВ». Вотъ почему мы не видимъ въ этомъ сочиненіи 
доказательства теорій экономическаго матеріализма, воть почему 
мы не вносили этой теор въ содержаніе историческаго или исто- 
рико-философскаго ученія Маркса. 

Интересно оцфнить отношеніе ученія Маркса къ ученіямъ клас- 
сической школы, на мВсто которыхъ такъ неудачно пыталась по- 
строить свою теорію школа историческая. 

Историческая школа, какъ было указано, и не могла придти къ 
опредћленной теоріи, выбросивь за бортъ, въ силу реакціи противъ 
крайностей классиковъ, дедуктивный методъ, хотя въ концћ кон- 
цовъ и она принуждена была пойти, что называется, на попятный. 
Совершенно иначе поступилъ съ самаго начала Марксъ. Со свой- 
ственнымъ ему научнымъ чутьемъ онъ понималъ, что «при анализҺ 
экономическихъ формъ не могутъ служить ни микроскопъ,. ни хи- 
мическіе реактивы: сила абстракціи должна замънить и то, и дру- 
гое» *). Поэтому веҺ теоретическів законы Маркса получены при” 
помощи дөдувцій. «Иеторикъ»—экономистъ могъ-бы, пожалуй, на 
этомъ основаніи бросить Марксу упрекъ въ пользованіи «односто- 
ронвимъ» методомъ классической школы. Но такіе упреки слћдуетъ 
признать несправедливыми. И въ чисто-теоретической своей части 
‹капиталъ» проникнуть въ значительной степени духомъ индуктив- 
наго изслЬдованія. Кто будеть судить о методь Маркса не по 
зиЪшней форм% «Капитала», языкъ котораго отличается чрезвычай- 
ною отвлеченностью, подчасъ схоластическимь характеромъ, —тотъ 
убъдится, что авторь при построеніи своихъ экономическихъ зако- 


ж) Паз Карііа], В. І, 8. ҮІ. 
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повъ все время исходилъ изъ анализа реальныхъ хозяйственныхъ 
феноменовъ современной буржуазной эпохи. Устанавливая экономи- 
пескія категоріи, Марксъ не разъ обрашаеть вниман!е на характеръ 
капиталистическихъь отношеній, особенности явленй современнаго 
хозяйства; эти разнообразныя замфчан!я получають полное разви- 
те въ исторической части «Капитала», гдз въ свою очередь полу- 
чають новое освӛшеніе теоретическія понятія. 

Въ результатћ такого дедуктивно-индуктивнаго изолћдованія по- 
лучилась экономическая теорія, которая, доводя до естественнаго 
конца већ хорошія стороны классической школы, съ одной стороны, 
съ другой — оставаясь чуждою већхъ недостатковъ этой школы, на- 
ряду съ этимъ вносить нћчто совершенно новое въ экономическую 
теорію. | 

Съ одной сторны мы видимъ въ ученіи Маркса примФненіе тео. 
ріи къ хозяйственной жизни опредћленнаго періода челов ческой 
истор!и— капиталистическаго. Въ этомъ смыслћ экономическая теорія 
Маркса является историческою въ лучшемъ смысл этого слова, 
представляя рӛзкій контрастъ въ сравнени съ абсолютными теорі: 
ями классиковъ, съ одной стороны, и—расплывчатыми ученіями 
исторической школы, съ другой. Далће Маркеъ сильно подчеркнуль 
то обстоятельство, что экономическія категори являются законами 
общественных» отношений, возникающихъ въ процессВ производ- 
ства, обмъна и распредъленія цћнностей. Въ этомъ отношеніи за 
Марксомъ числится громадная заслуга пріобщенія политической 
экономи къ циклу наувкъ, изучающихъ общественныя отношенія 
людей. Въ его рукахъ политическая экономя впервые является въ 
полномъ смысл соціологическою наукою, чего опять таки мы не 
видимъ у адептовъ ни классической, ни исторической школъ. 

На фон этихъ общихъ достоинетвъ и ведется въ трактатЬ 
Маркса образцовое продолженіе, развитіе и перестройка ученій 
классической школы о цзиности, деньгахъ, капиталћ, прибавочной 
цЬнности, отчасти народонаселеніи, кризисахъ ит. д. «Съ Марксомъ · 
классическая школа завершаетъ циклъ ея заблужденій» *). Въ 
устахъ Гертцки, экономиста, считающаго већ теорія классической 
школы сплошнымъ заблужденемъ, эта фраза звучитъ естественно. 
Мы же привели ее въ подтвержденіе того, что трақтать Маркса 
содержитъ завершеніе классической теоріи. 

Заканчивая на этомъ статью, мы принуждены напомнить, что 
въ ней мы не стремились къ разрӛшенію хотя бы одного вопроса, 
связаннаго съ ученіемъ Маркса. По поводу новаго появленія въ 
русскомъ переводћ 1-го тома «Капитала» мы хотћли только напом- 
нить его общее содержаніе, намВтить нћкоторые интересные пункты, 
нЪкоторыя стороны вопросовъ, невольно приходящихъ на умъ при 


ж) Тһеоджт Неүігка. Піө РтоМете ег шепвеһіслеп ҮҮігівеһаб. 
Вапа Г Пав РтоМет 4ег Ойѓег-Еглепбопе. Вегіп 1897, 5. 80. 
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чтеній этой замфчательной книги. По поводу той же книги можно 
бы затронуть десятки другихъ, не менће важныхъ вопросовъ или 
же коснуться т5хь же вопросовъ, но съ совершенно иной точки 
зрӛнія. Есть книги, о которыхъ можно вфчно говорить, не догова- 
риваясь до конца, не исчерпывая всего ихь содержанія; которыя 
можно всегда читать и всегда находить въ нихъ что нибудь новое. 
Сочинене Маркса принадлежитъ къ числу такихъ высоко-интерес- 
ныхъ и поучительныхъ произведеній. Среди массы книгь, выбро- 
шенныхъ на русскій книжный рынокъ въ теченіе послЬдняго вре- 
мени, мы отказываемся назвать другую, равную этой по значеню, 
по глубин и богатству содержанія, по строгости критическаго ана- 
лиза, по цфнности защищаемыхъ въ ней идей. Къ этимъ идеямъ можно 
относиться такъ или иначе, съ вими можно соглашаться, противъ 
нихъ можно негодовать, но для већхъ, какъ поклонниковъ, такъ и 
противниковь Маркса, чтенів «Капитала» способно служить пред- 
метомъ высочайшаго умственнаго наслажденія, будя мысль, направ. 
ляя ее на животрепещущія темы, развертывающіяся въ блестящей, 
увлекательной форм%. 
М. Ратнеть. 


НФфеколько еловъ объ одной изъ НОВЕЙ- 
ШИХЪ ФИЛОСОФОКИХЬ системъ. 


(Фридрихь Карстаньенъ. Введение въ «критику чистаго опыта». Пе- 
реводь В. Лесевича по неизданной рукописи второго, пересмотр®ннаго и 
дополненнаго авторомъ изданія. Спб. 1898 г. Ц. 1 р.). 


Въ августВ 1896 года, въ Цюрих умеръ професворъ тамош- 
няго университета Рихардь Авенаріусъ, авторъ «Критики чистаго 
опыта» и другихъ оочиненій. Хотя Авенаріусъ, безспорно, принад- 
лежить къ числу наиболве выдаюшихоя философовъ нашего вре- 
мени, однако въ русской литератур о немъ говорилъ одинъ только 
г. Лесевичъ. Такая аномалія сбъясняется не одною только ову- 
доотью русской философокой литературы, но еще и тою исключи- 
тельною трудностью, оъ которою приходится бороться человзку, 
желающему усвоить себ философію Авенаріуса. ВолФӛдотвіе этой 
трудности и западно-европейокая (включая сюда и американскую) 
литература, въ сущности, имфетъ только одну оботоятельную кри- 
тическую работу, посвященную Авенаріусу, это—статья Вундта въ 
въ его журнал «РҺІовзорһізеһе Ѕёџйіеп› за 1896 и 1897 гг. 

Сверхъ работъ самого Авенар1уса съ его философіею знакомили 
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ввропейскую публику труды его учениковъ и послћдователей: Кар- 
станьена, Вилли, г-жи Кодисъ и другихъ. Разбираемая нами книга 
Жарстаньена и есть именно подобнаго рода попытка аопуляризо- 
вать фиховофію Авенар1уса. При разбор этой книги мы могли бы 
имфть въ виду три предмета: 1) оцвнку философіи Авеваріуса; 
2) вопросъ о правильности изложевія философ Авенаріуда Кар- 
отаньеномь; 3) вопрооь о правильности перевода. Однако, такъ 
хакъ книга эта ваписана ближайшияһ ученикомь (и преемникомъ 
кавъ по кафедр въ Цюрих%8, такъ и по редакторетву въ жур- 
вазъ «Уіегіс|аһтв. 1. 158. Роѕ.») Авенаріуда и, вдобавокь, такъ 
какъ первое изданіе этой книги появилось өше при жизни Авена- 
ріуса; затћмъ, такъ какъ переводъ сдћланъ такимъ компетентнымъ . 
лицом, какъ г. Леосевичъ, —то очевидно, что наша задача упро- 
шается: намъ нФть надобности доказывать, что и изложеніе, и пе- 
реводь одӛланы безукоризненно; намъ остается только заняться 
обсужденіемъ самой философіп Авенаріуса. | 
Основною работою Авенаріуса являетоя первый томъ его двух- 
томной «критики чистаго опыта» (изложенію лишь этого тома и 
посвящена книга Карстаньена, остальныхъ работь Авеваріуса онъ 
только слегка касается во введен1я); а этоть томъ является отвћ- 
томъ на олФдуюшій основной вопросъ: «Въ какомъ смысл и объ- 
емф составяыя части окружающей насъ среды могуть быть при. 
наты за предпосылки опыта?» (стр. 132). «Критика чистаго опыта 
Рихарда Авенар!уса (говорить Карстаньенъ на стр. 1) представ. 
ляеть прежде всего—и въ этомъ заключается ея новость — формаль- 
ную и общую теорію человћческаго знанія въ противоположность 
теори матеріальной и спеціальной. Если послфдняя изолФдуеть 
спеціадьные вопросы, какт-то: возможно ли вообще «мышденію» 
постигнуть «бытів» и т. д.; то эта новая теорія останавливается 
надъ общей задачей —-анахиза человћческаго знавія въ его цћломъ 
и. формальнаго его опиванія согласно его состоянію и присущей 
ему внутренней связи. Это значить, что она берется за намЗчев- 
ное ею описаніе, помимо какого бы то ни было предвосхищеннаго 
уже рЬшенія вопроса объ отношеніи знаня къ такъ называемым‘ ь 
истинности и дйствительности,—а намфрена принимать въ сообра- 
жен!е одни только чисто логическіе законы. «Описаніе тутъ именно 
и выдвигается на первый планъ». «Пентромь тажести ученія Аве. 
наріуса--әмпиріокритицизма, какъ и всякой науки, является ме- 
тодъ. Методъ же Авенаріуса заключается въ чистомь описаніш 
даннаго» (стр. ХХ). ‹ Чистое описанфе предотавляетъ собою такой 
родь изложевя, который воздерживаетоя не только отъ какой бы 
то ни было метафизической предпосылки и умозрительной прии%ћси, 
но и отъ всякой догматической, подверженной изміненію примћои... 
Теорія Авенаріүса приступаетъ къ дћлу безъ воякихъ-догматовь... она 
не принимаетъ ни сознанія, ни мышленія, ни воспріятія; она не изби- 
раетъ своимъ отправнымъ пунктомъ волю, способности, душу или жә 
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физическую субстанцию или что-либо физическое вообще; она отвер- 
гаетъ всякое дуалистическое воззрћвіе, но не становится однако же и 
на сторону монизма, она ниспровергаетъ идезлизыъ при пооредотвЬ 
критики, но и не дүмаеть превозносить реализмь; болће того, она 
и на отношеніе причины и дћйотвія омотритъ, кақь на результать 
теорін и, слЗдовательно, очитаеть это отношеніе не соотвътотвую - 
щимъ значенію той предпосылки, которую можно принять за от- 
травный пунктъ. Поэтому-то во8 выраженія, какъ идеализмъ и 
реализмъ, психическое и физическое, субъектъ и объектъ и т. д., 
пмфюшія смыслъ лишь какъ противоположности, потеряли для его 
(Авенаріуса) ученя всякое значеніе, точно такъ же, какъ и тер- 
манъ «внӛшній міръ» не могъ удержаться, разъ быль устраненъ 
«міръ внутренний» (стр. ХХІ и ХХІІ). | 
Философия Авенаріуса признаеть только одну «неизбЪжную 
эмпиріовритическую предпосылку», которая такова: «всякій чехов - 
ческій индивидъ первоначально принимаеть себя противопостав- 
деннымъ окружающей его сред, олагаюшейоя изъ иногоразлич- 
ныхъ составныхъ частей, другимъ челов ческимъ индивидамъ съ 
ихъ многоразличными высказываніями и высказанное — находящимся 
въ окружающей средЪ въ такой или иной зависимости» (стр. ХХІ). 
Итакъ, даны индивидь и окружающая его среда. ‹ Во воякокъ 
индивид имфетъ особое зваченіе нервная система, а въ послћдней 
въ овою очередь центральная ея часть. которая и обозначается, 
какъ система (Сепіта1ѕузіет)» (стр. 3). «Каждая составная часть... 
среды, поскольку эта часть поддается описанію, все то, что въ 
физіологіи указываеть на’общее или специфическое впечатлініе, 
соотносительно, все то, что слагаетоя изъ такихъ впечатлӛній, 
обозначается символическимъ знакомъ В (Беіг)» (стр. 4). «ВолФдь 
за системою С и группою, обозначенной знакомъ В, должны мы 
_ отифтать еще и третій члень указанной выше. предпосылки, — 
группу, обозначаемую въ «критик®» символическимъ знакомъ Е 
(Еуѓаһгирр). Въ эту группу входить все то, что, поцдаваясь опи- 
санію, мсжеть быть принято, какъ содержаніе высказывания дру- 
гого челов ческаго индивида» (стр. 4). Среда постоянно стремится 
разрушить «формальный строй системы С» (отр. 22), но эта си- 
стема С такъ или иначе сохраняеть себя. ‹Это сохранен!е, само 
собою разумФетоя, не абсолютно, такъ какъ мы имфемъ дћло съ 
системою преходящею; оно равнозначно лоддержанію при умень- 
шенім сохраненія. Это присущее нашей жизни временное поддер 
жаніе при постоянномъ уменьшевіи оохраненія носить назване 
жизнесохраненая» (отр. 22). Ставится теперь вопросъ о максимумь 
жизнесолраненія. Для отвфта на этотъ вопросъ мы должны ввести 
еще новые символы. «Та часть окружающей среды, которая вво- 
дится въ нашъ организмъ извићъ и обусловливаетъ въ немъ обмљнь 
веществъ, обозначается особымъ символомъ 5 (БфоН\месвзе1). Для 
остальной части сохраняется прежній символъ В» (стр. 12). За- 
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тБит, измӛненія, совершающіяся въ зависимости отъ В, обозна- 
чаются І (К), тв же, которыя совершаются въ зависимости отъ 5, 
обозначаются ї (5). # (В) и ї (5) слвдуеть считать выраженіеиъ 
работы и питанія системы С. Сохраненіе системы основано на 
ихь равновћсіи. Отсюда «основной біоиеханическій законъ, форму- 
лируемый нижеслдующимъ образомъ: каждая частная система 
находится вә состояніц наибољьшоло жизнесохраненя постольку, 
поскольку къ ней придазается равенство: { (В) = — І (8), или 
(К) | Е(5) = 0». (Стр, 26). 

«Сумма { (В) и ї (5) по отношенію къ жизнесохраняемости по- 
лучаеть названіе жизнеразности. Әтоть терминъ принадлежить къ 
числу важаъйшихъ терминовъ «Критики»» (стр. 26). 

ДЪйствительно, вое дальнӛйшее изолёдованіе (за которымъ мы 
не можемъ болфе слВдить съ тою подробностью, какъ это мы до 
сихъ порь дёлали) вращается вокругъ разсмотрӛнія условій по- 
становки и устраненія жизнеразностей. Путемъ этого изолФдованія 
Авенаріусъ старается показать, какимъ образомъ система С или, 
лучше сказать, труппа этихъ системъ (комреальная система по 
терминологін Авенаріуса) доходить до той «чистоты высказыван!я» 
при которой, путемь ярозрессивной элиминацім» изъ высказывания 
удаляются вс чужеродные элементы и остается только постоян- 
ный элементъ, имћющій всеобщее распространене и одинаково 
присущій воћиъ системамъ С. 

Въ конц концовъ, на поставленный основной вопросъ о томъ, 
«65 какомъ смысль и объемњ составныя части окружающей нас» 
среды момутә быть приняты за предпосылки опыта?» (стр. 132), 
«Критика» даеть такой отвътъ: «опыть отноонтоя къ области 
высказываній индивидовъ; овъ подлежить тӛмь же уоловіяиъ, 
какимъ подлежать и высказыванія, значущяся въ критик подъ 
символомъ Е. Но послвднія обравують зависимыя... измФӛненій и 
рядовъ измЕненій системы С, и спеціально зависимыя конечныхъ 
состояній С -- л С, которыя, въ свою очередь, устанавливаются 
потому, что составныя части среды В., К,... В, выотулають въ 
качествв дъйствительныхъ дополнительныхъ условій. Между этими 
зависимыми должно находиться и Е, т. е. опытъ». 

«Поставленный вопросъ имћетъ двоякое значеніе: относительно 
«объема», въ к0Торомь составныя части среды могутъ быть нред- 
посылками «опыта», ОТВФТЪ гласить сл8дующее: већ соотавныя 
части среды (и все, что въ значеши К, согласно указаніямъ на- 
шихъ понят, къ нимъ относится) могуть быть ими, поскольку онћ 
имӛють значен1е дъйствительнало (т. е. дъйотвеннаго) дополни- 
тельнаго условія. Относительно же «смысла», въ которомъ какая 
нибудь составная часть среды можеть быть предпосылкою опыта, 
ствътъ гласитъ слӛдуюшее: эта часть среды является предпосыл- 
кою опыта тозько въ томъ смысл, что она для измӛненія системы 
С служить дополнительнымь усломемт, и лишь постольку, по- 
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скольку это изм8неше въ логическомъ функціональномъ отношеяи 
пріурочивается къ Е» (стр. 132—3). 

 Изложивши съ возможною краткостью учені Авенаріуса, мы 
постараемся дать столь-же бћглую оцёнку этого ученія. Полный 
критическій разборъ учения Авенаріуса потребоваль бы цЁлой кни- 
ги; поэтому здфвь мы можемъ только слегка коснуться самыхь 
-основныхъ пунктовъ. 

Главная заслуга Авеяаріуса и главная оригинальность его фи- 
лософіи заключается въ попыткВ дать чисто формальную теорію 
челов ческаго зная, теорю, не признающую никакихъ предпо- 
сылокъ, вкоторыя могли-бы заранһе связать ея судьбу съ судьбою 
идеализма или реализма, субъективизма или объектив изиа, дуализ- 
‘‚ма или монизма и т. п. Но туть жә лежить и главный недоста- 
токъ системы Авенаріуса. Этотъ недостатокъ, по нашему миӛнію, 
заключается въ томь, что Авенаріусь, ваадая въ противорћчіе 0% 
‚самою сутью своей идеи, сталь разоматривать не взаимодъйстве 
факторовь вообще, а взаимодъйстве ҡвалифицированнма» фак- 
_ торовь. Одно изъ двухъ: или явленің познаванія сяВдуеть раз- 
оматривать, какъ проявления извботныхь свойствъ познающаго, 6у- 
детъ-ли то «нервная система» или духъ; или-же это познаваніе 
разоматриваетоя только, какъ одииъ изъ случаев» взаимодћйотвія 
факторовъ, взаимодћйствіе, которое, конечно, въ каждомъ частномъ 
-олучаһ имфеть опеціальную окраску вь связи 00 свойствами факто - 
ровь, но которое имћетъ общій әлементь, могущій быть открытымъ, 
безъ внанія свойотвъ взаимодъйствующахъ факторовъ, т. е. безъ 
предпосылокъ. Въ первомъ олула% теоріа познанія занимается изу- 
чөніемъ отношенія ‹бытія» и ‹мышлөнія»; во второмь олуҷав от» 
творія познанія есть только частный случай ученія 0 космичезком ь 
взаимодвйотвіи факторовъ. Теорія Авенаріуса занимаеть положен!е 
промежуточное между этими двумя ясно обозначенными точками 
:зрвнія, соединяя, такимъ образомъ, не соединамые элементы. 

Съ одной стороны, Авенарусъ знаеть только два фактора: 
систему С и среду В и занимается изученіемь взаймодвйствія 
этахъ факторовъ; но, съ другой стороны, для него эти фахторы: 
система С и В суть факторы вполнВ квалифяцароваяные. Уже 
одно то обстоятельство, что онъ пишетъ «критяку чиотаго опыта», 
а не «ученіе о взаймодьйотвій факторовь» показываеть, чт) ояь 
не намћренъ стать на космическую точку зрћнія, не очятаотъ воз- 
можнымь разоматривать позяаваніе, какъ одянъ изъ случаевь 
взаимодЪйствія факторовъ, без» всяка соображенія со спешаль- 
ными свойствами взаимодъйствующихь элементовь. 

До какой степени факторы, принятые Авенар!усомь, суть ква- 
лифицарованные факторы, читатель увядигь изъ сл8дующаго объ- 
ясневія Карстаньена. ‹Система С мыслится какъ та часть всей 
системы центральныхъ органовъ, въ которой сходятся идущія отъ 
периферии измъненія, и изъ которой походять всћ иәмӛненія, къ 
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периферін направляюшіяоя. Ближайшее ея анатомическое и фи- 
зіологическое опредӛленіе и отграниченів отъ продолговатаго и 
спинного мозга намћренно оставляются «критикою» открытыми, 
такъ какъ недостаточно еще установлены точными науками. Подъ 
системою С нельзя, такимь образомъ, просто-напросто разум тв” 
мозгъ; обозначев!е это можно счесть и весьма дипломатичнымъ и 
истинно-филовофскииъ, такъ какъ оно является поставленнымъ 
выше случайнаго состоянія изолёдован!й спеціальной науки» (стр. 3), 
Читатель видить, какая бездна лежить между нашимъ требовані- 
емъ создать чистое ученіе о взаимодЪйотвіи факторовь (акалоич- 
ное, напримњръ, математическому ученю 0 «мноюобразім») и 
тою философскою· системою, которая «дипломатично» воздержива- 
ется отъ отграниченія системы С отъ продолговатаго и спинного. 
мозга! Въ первомъ случаћ мы, дёйствительно, не имфли бы ника- 
кихъ предпосылокъ, а во второмъ случаћ мы принимаемъ не толь- 
ко нервную систему, но и мозгъ, и даже его анатомичеокія под- 
разділенін. А между т8мъ Авенаріусъ утверждаетъ, что онъ на- 
чинаеть свою систему безъ воякихъ предпосылокъ. 

Мы не можемъ подробно показывать, какъ вся система Авена- 
ріуса поражается роковымъ недостаткомъ, благодаря этой проме- 
жуточности исходнаго пункта, благодаря попытекВ соединить чистое 
изолЬдованіе взаимодйотвія факторовь съ системою «отграниченія» 
отъ продолговатаго и спинного мозга»; какъ, такимъ образомъ 
«чистое» изолћдованіе получаеть характерь простого физіологиче- 
скаго охематизма. Мы остановимся только на одномъ прим%р%: по- 
кажемъ въ какое протявор8е съ самимъ собою впадаеть Авена- 
ріусъ, устанавливая свое основное понятіе: ученіе о жизнеразности 
и жазнесохраненіи. Читатель помнитъ, что максимумъ жизнесохра- 
ненія бываеть тогда, когда жизнеразность равна нулю, т. е., вы- 
ражаясь символически, когда І(Ю)-І-Ғ(5)--О. Помня вышесќазан- 
ное, читатель не удивится, узнавши, что при установк этой фор- 
мулы приходилось прибћгать къ соображеніямъ, вродв олёдующаго: 
«Исходя изъ физіологическаго факта, что мышечная работа и про- 
цессъ питанія находятся въ изввстномъ ритмическомъ взаимодћӣ- 
ствіи, предотоитъ и для ‹умотвенной работы» отыскать азалогич- 
ное соотношеніе, подобную же зависимость» (стр. 21). Еще одинъ 
«физіологическій факть», введенный въ качеств предпосылки, 
мало чЕӛмь уменьшить и безъ того уже нарушенную ‹чистоту» 
иѕолБдованія; но двло въ томъ, что въ конечномъ результатћ по- 
зучается такая форкула, при которой ићчто въ высочайшей степе- 
ни измфнчивое выражено въ терминахь неизићинаго. Всякая «По. 
становка жизнеразности» разоматриваетоя, какъ нарушеніе жизне- 
сохраненія, и, если это правильно, то лишь съ той точки зря, 
1170 блатодаря каждой «постановкВ жизнеразности», н$которое А 
превращается въ Ат Говорить при этомъ 0 нарушеніи жизнево- 
хравевія можно лишь въ томъ случав, если разсиатривать жизнь 
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не какѕ процессь, а какь нһчто неизмънно-пребывающее. Не уди- 
вительно поолћ этого, что «постоянство максимума жизнеоохране- 
нія... недостижимо,—развВ только по смерти» (отр. 23). Ибо этотъ 
«максимумъ живнесохраненія» не мирится съ текучимъ процессом? . 
Проектируемое нами чистое учене о взаимодъйотвін факторовь не 
говорило бы 0 «жизни», а изучало бы «дфятельность», поэтому оно 
не было бы связано никакими «физіологичеокими фактами» и нө 
пришло бы къ противор8чивому понятію ‹жизнесохраненя», какъ 
ненѕзиЪнному состоянію чего-то вћчно-измънчиваго. Если «мақон- 
мумъ жизнесохраненія» не воть «наибольшее развит!е ояль» (отр. 23), 
то что же это такое? Максимумъ неподвижности, что-ли? 

Къ жизни, разоматриваемой, какъ физіологическій процессъ, 
прииВнимо положеніе политической экономи относительно цћано- 
отөй: цвннооти сохраняются путемъ ихъ раціональнаго Потребле- 
нія. Что-же касается жизни, какъ одного изъ космическихъ явленій, 
то это одинъ изъ случаевъ ъзанмодёйствія факторовъ, общую фор- 
мулу котораго и должна уловить филооофія. 


П. Мокіевскій. 


Новыя книги. 


М. Горькій. Очерки и разсказы. Два тома. Спб. 1898 Ц. 2р. 

Въ одномъ изъ разсказовъ Гл. Успенскаго подвыпившій 
мЗщанинъ такъ объясняетъ свое понимаше воли и незави- 
симости: „а воть теперь... ха-ачу сниму сапогь, ха-ачу на- 
дну. И никто мн воспрепятствовать не можеть. Ха-ачу 
сниму, ха-ачу над$ну“... Произнося эти смБхотворныя слова, 
мБщанинъ плачеть, хотя пьяными, но искренними слезами, 
потому что за „сапогомъ“ скрывается много не высказаннаго 
горя, много вынесенныхь мукъ. МФшанина всф „гнули“ съ 
самаго дБтотва, каждый въ ту сторону, какую хотВль, даже 
„мамынька“, и милліоны полученныхъ имъ затрещинъ имЗли 
единственной цЪлью стереть въ немъ всякое представлеше 
о своей личности и заставить его сидть, ходить и даже 
любать не иначе, какъ по прихоти окружающихъ. Вырвался 
челов$къ на минутную свободу, заговорило въ немъ хотя-бы 
смутно и неясно какое-то забитое и робкое представлеше о 
своемъ „я“, и принялся онъ за свое см®хотворное д$ло, по- 
ливая его слезами. А ни въ чемь другомъ своей свободы 
проявить онъ не могь и не ум5ль, и никакого другого под- 
вига, кромБ сниманія и одБванія сапога, онъ въ данную ми- 
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нуту —да, вБроятно, и во всю свою жизнь--совершить былъ не 
въ силахъ. Но для него, очевидно, этотъ самый дүурацкій под- 
вигъ имБеть рБшающее, пожалуй, даже абсолютное значеніе. 

„Вотъ и думаю я: возьму и пропью... все“, —говоритъ другой 
герой Успенскаго. Формула и тутъ дурацкая, безмысленнная, 
но подоплека ея таже, какъ и въ процесс$ обувки и разувки. 
Надо$ло человБку жить такъ, какъ онъ жилъ раньше. „Очер- 
тБли“. ему эти постоянныя заботы и думы о благополучіи 
и хозяйств, о маленькомъ довольствФ, не въ силахъ больше 
душа оставаться въ черт осБдлости, указанной ей быпемъ, 
и рвется она куда-то, рвется порывисто, безтолково, руко- 
водимая самымъ смутнымъ представлен!емъ о другой жизни, 
рвется, какъ арестантъ изъ душной тюрьмы на волю. А гдБ 
же воля? Все равно, какъ наши первые переселенцы ис- 
ходили десятки тысячъ верстъ, отыскивая кто истоковъ Нни- 
сея, кто города, построеннаго „нБкимъ богоугоднымъ стар- 
цемъ Павломъ“, кто «азіатской Европы», такъ бродятъ по 
землБ$ русской эти темныя забитыя души въ поискахъ 
чего-то... 

У Успенскаго нтъ ни одного цБльнаго типа бродяги, 
весь душевный міръ котораго опредвлялся бы исключительно 
стихійнымъ порывомъ къ правильной жизни; н$тъ, быть мо- 
жетъ, просто потому, что такіе всец$ло казацкіе типы —явле- 
не рБдкое и экстраординарное, но за то онъ превосходно 
опред$лилъ вс условія, которыя > могутъ выработать такой 
типъ. Въ сущности, всв эти условія сводятся къ одному 
основному: жизнь ежесекундно гнеть человка въ бараній 
рогъ. И большинство, конечно, гнется; но воть находится 
одинъ какой-нибудь на тысячу, особенно упругій, и совс®мъ 
даже неожиданно распрямится и выскочить изъ этой кучи 
бараньихъ роговъ. Успенскій въ такомъ случаБ или возвра- 
щаетъ его въ первобытное состояніе, или разстается съ нимъ 
совершенно. Это явленіе въ его глазахъ, очевидно, недоста. 
точно характерно, чтобы стоило имъ особенно и пристально 
заниматься. 

Но оно въ высшей степени важно и характерно въ гла- 
захъ г. Горькаго, который посвящаетъ ему вс свои силы, 
все свое поэтическое одушевленіе, весь свой талантъ. Онъ 
видитъ въ немъ не только необходимое и стихійное, Но--ПО- 
рою--красивое и могучее. ОсБдлые люди или совершенно не 
интересуютъ его, или онъ ихъ совершенно не знаетъ. Бродяги 
и бродяжество, такъ сказать, покрыли для него всю русскую 
жизнь, и онъ настойчиво возвращается къ своимъ босымъ ге- 
роямъ, пораженный то странностью, то глубиной ихъ психо- 
логіни. По осБдлымь людямъ его перо только скользитъ и— 
любопытно — когда они фигурируютъ въ его произведеніяхъ, 
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то всегда въ самомъ не авантажномъ вид%. Возьмите, напр. 
разсказъ «Челкашъ». Челкапғь--босякьи бродяга, обкрадываю- 
щій портовую таможню. Разь какъ-то онъ полговориль- 
крестьянскаго парня — Гаврилу — принять участіе въ одной 
изъ безчисленныхъ своихъ экскурсій. Экскурсія увВичалась 
полнымъ успъхомъ, хотя герои ея вФсколько разъ подверга- 
лись опасности вБрной смерти. Наступаеть время дЪлежа. 
Челкашъ длится честно, «по босяцки», но при вид пачки 
радужныхъ, жадность Гаврилы разгор%лась, и онъ пытается 


даже убить своего товарища. Любопытна сцена, предшество- 
тавшая покушеню: 


«Вдругь Гаврило сорвался съ своего мФста, бросился къ ногамт Чел- 
каша, обняль ихъ своими руками и дернуль къ себ. Челкашъ пошат- 
нулся, грузно сълъ на песокъ и, скрипнувъ зубами, рФӛзко взмахнуль въ 
воздух своей длинной рукой. Но онъ не успълъ ударить, остановленный 
‘стыдливымъ и просительнымъ шепотомъ Гаврилы:--«Голубчикь,дай ты мнв... 
эти деньги. Дай Христа ради!.. Чтоонъ теб? ВЪдь въ одну ночь, только ночь... 
А мн$ года нужно... СдБлай доброе х5ло! Пропащій в$дь ты... НЪтъ теб% 
пути... А я бы... охъ, дай ты ихъ мнф!..› —Челкашъ, испуганный, изумленный 
озлобленный, сидфль на пескћ, откинувшись назадъ и упираясь въ него. 
руками, сидълъ, молчаль и страшно таращилъ глаза на парня, утквувша- 
гося головой въ его колЬнн и шептавшаго, задыхаясь, свои мольбы. Онъ 
оттоленулъ его, наконецъ, векочиль на ноги и, сунувъ руки въ карман, 
бросилъ въ Гаврилу радужныя бумажен.—‹На, собака! Жри!..› —гаркнулъ. 
онъ, дрожа всъмъ тБломъ отъ возбужденія, острой жалости и ненависти къ 
этому жадкому рабу. И, бросивъ деньги, онъ почувствовалъ себя героем». 
Удальство свътилось въ его глазахъ, во всей фигур%.—‹Оамъ я хотБлъ 
тебБ больше дать... Разжалобился вчера я... вспомнилъ деревню. Подумалъ:` 
дай помогу парню... Ждаль я, что ты сдфлаешь, попросишь--нФт%? А ты... 
Әхъ, войлокъ! Нищій! РазвЪ изъ-за денегь можно такъ... истязать себя? 
Дуракъ... Жадиме черти! себя не помнятз... За пятакъ себя-то продаете! 
а?..› —«Голубчикъ! Спаси тебя Христосъ! ВЪдь это теперь у меня что?! 
тысячи!! я теперь богачъ!› — визжалъ Гаврила въ восторг$. Челкашъ слу- 
шаль его визги, вопли, смотр$лъ на его сіявшее, искаженное жадной 
радостью лицо и чувствовалъ, что онъ, воръ и гуляка, оторванный отъ 
всего въ жизни, никогда не будетъ такимъ жаднымь, нишимь, непомнящимъ 
себя. Никогда ве етанетъ тақимъ!.. 


Какъ ни толкуйте эту сцену и посл$днюю, когда Чел- 
кашъ, едва не убитый Гаврилой, все-же отдаеть ему деньги — 
въ ней только два лица — герой и рабъ. Рабъ это, конечно, 
Гаврила со вс$ми аттрибутами, присвоенными этому низкому 
званію. Сначала онъ нюнитъ и жалится. Потомъ бросается 
на колБни и молить; потомъ визжитъ отъ восторга, нако- 
нецъ, чуть не убиваетъ самонадБяннаго босяка ударомы,сзади“. 
Челкашъ своей безпечной удалью, полнымъ презрБніемъ къ 
опасностямъ и смерти, своею щедростью выростаетъ въ на- 
стояшаго героя. Вы слышите въ его словахъ голосъ вольнаго 
челов$ка, висколько не опутаннаго жизнью, не связаннаго ея 
заботами а. такъ или иначе ставшаго выше ея. Что симпатіи. 
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г. Горькаго на его сторон5--вь этомь сомн$ваться нельзя, 
Онъ старательно отм&чаетъ въ ЧелкашФ% все хорошее, что 
только можно найти вънемъ, напр., чувство жалости къ Гав- 
рил, пробужденное воспоминаніями о деревн%, желаніе по- 
мочь несчастному парню, возвращающемуся домой посл% без- 
плодныхъ искан! работы. Гаврилу же онъ прямо называетъ 
‹жаднымъ рабомъ», брезгливо описываетъ его ‹визжащую ра- 
дость» и даже его раскаяніе, послБдовавшее за попыткой 
убійства. Что-же подкупило его въ Челкаш? Конечно, ка- 
зацкая удаль и босяцкое презрвніе къ благамъ и заботамъ 
вседневнаго существованія. 

Пусть читатель не подумаетъ, что г. Горькій обмолвился 
своимь Челкашомъ. Обмолвиться можно разь, два, но не 
двадцать разъ подрядъ. Нельзя, словомь, изъ обмолвки сдВ- 
лать идею своихъ пройвведеній, занимающихъ какъ никакъ, 
а все же два порядочныхъ томика. 

Посмотрите, напр., какь разсуждаетъ о женшин% необра- 
зованный, грубый «Серега» въ разсказВ ,Мальва“:--«Эхь, вы, 
землекопы тупорылые! — философствуеть онъ по адресу 
«дворянь отъ сохи» — ни чорта вы въ жизни понимать не 
можете. Вамъ бы только титьки у бабы были жирныя... 
а характера ея вамь не надо. А в5 характерњ то и весь цвњть 
у человњка... безь характера баба--без> соли хлһбь. Можешь ты 
получить удовольствіе отъ такой балалайки, у которой 
струнъ н%тъ? Кобель...» А объ образованныхъ босякахъ (изъ 
падшихь интеллигентовъ) и говорить нечего. ТБ не только 
гуманизмъ пропов%дуютъ, но и стоятъ на «страж% обіцест- 
венныхъ интересовъ» («Учитель» въ разсказ$ «Бывшіе люди» 
и т. д.) 

Каждому своему герою изъ босяковъ г. Горькій даетъ 
полную возможность проявить себя съ самой лучшей стороны, 
вырости въ крупную величину, хотя бы на мгновеніе. Онъ 
не только видитъ важность въ жизни, но и своеобразную кра: 
соту. Для Мальвы эта красота въ томъ, что она — „сама себ 
госпожа», также и для добродушнаго солдата („Въ степи“), кото- 
рый даже пускается по этому поводу въ поэзію:—єЛюблю я 
другъ,—говоритъ онъ,—эту бродяжную жизнь. Оно и хологно, 
и ГОЛОДНО,--НО свободно ужъ очень. Н$тъ надъ тобой ника- 
кого начальства... самъ ты своей жизни хозяйнь.. Хоть го- 
лову себБ откуси—никто тебБ слова не можеть сказать... Хо: 
рошо... Наголодался я за эти дни, назлился... а воть теперь 
лежу, смотрю въ небо... Звёзды мигаютъ мн$, ровно говорятъ:— 
ничего, Лакутинъ, ходи знай по землБ и никому не подда- 
вайся... Н--да. И хорошо на сердц%»... И какъ бы ни жи- 
лось хорошо босяку на одномъ м%стФ, его рано или поздно 
апрорветь%,--онь броситъ и теплый уголь, и вВрный кусокъ 
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хлБба, и любимую женщину и пустится въ свое безплодное 
шатанье--оборванный, грязный, полуголодный. Все постоян- 
ное, устойчивое вызываетъ въ немъ печаль, презрніе и пред- 
сердечную тоску, которую онъ то заливаетъ водкой, то ста- 
рается разсБять по вольному вФтру степей. Его сосетъ чер. 
вякь бродяжества, перем5ны—хотя въ душВ онъ твердо 
убфжденъ, что нигд и никогда не найдеть ничего новаго 
и интереснаго для себя—его постоянно тянетъ куда-то, въ 
невБдомую даль, за эти горы, заслонившія горизонтъ, въ ту 
сторону, куда упало солнце или откуда всплыло оно. „МнБ 
всегда хочется чего-то, —задумчиво заговорила Мальва.--А 
чего?.. Не знаю. Иной разъ с$ла бы въ лодку и въ море? Да- 
леко-о! И чтобы никогда больше людей не видать. А иной 
разь такъ бы каждаго челов$ка завертЂБла да и пустила волч- 
комъ вокругъ себя. СмотрБла бы на него и см$ялась. То 
жалко вс$хъ мн%, а пуще всвхь--себя самое... то избила бы 
весь народъ. И потомъ бы себя страшной смертью... И тос- 
кливо мн$ и весело бываетъ... А люди вс какіе-то дубовые". 
Счевидно, что это не только бродяжество ногъ, а мыслей 
чувствь, настроеній, это неоформленный, безсодержательный 
порывъ къ свобод%. И вс% босяки бросаютъ насиженное м$- 
сто и едва зародившіяся привязанности не по какому нибудь 
достаточному основан!ю, а просто такъ. „Какого чорта“ они 
сидятъ на м$стВ, они и сами не внаютъ; „какого чорта“ сни- 
маются съ негс--непонятно для нихъ самихт. Конечно, въ 
конц концовъ, образуется привычка, но въ основ$-то своей 
бродяжество и босячество--сь точки зрФбнія г. Горькаго—яв- 
леніе стихійное. Останавливаясь передъ его распространенво- 
стью, его властностью; увлекаясь даже его своеобразной кра- 
сотой, г. Горькій даже не думаетъ разъяснить намъ его при- 
чины (ну, экономическія что-ли); сами-же босяки дальше: 
„такъ“, ,осБдлость не по мнв“, „на душ безпокойство“, „пла- 
нида такая“ и пр. не идутъ. 

Мы оказываемся, такимъ образомь, лицомъ къ лицу съ ори- 
гинальнымъ романтизмомь, нБсколько напоминающимъ старые 
разбойничьи романы, гд$ молодецкая удаль и порывистая ду- 
шевная щедрость замняла весь кодексъ обшежитія и морали. 
Мы охотно вБримъ, что г. Горькій все описанное имъ вид5ль 
соботвенными глазами и многое самъ испыталъ, но намъ к&а- 
жется, что онъ придаль вс$мъ своимъ картинамъ слишкомъ 
одностороннюю окраску. Это ничего, что онъ не чуждается 
даже натуралистическихъ пріемовъ и въ н$%которыхъ сце- 
нахъ, напр., купанья Мальвы и Василія, доводить ихъ до 
такой степени, что самому, къ счастью, забытому Полю Алек- 
сису въ Пору—онъ все-же остается романтикомъ отъ начала 
до конца. Его босяки рБдко производять впечатл Ве живыхъ 
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людей, съ плотью и кровью —это разновидн ости все одной и 
той. же идеи —стихійнаго стремленія къ полной, абсолютной 
<вободв. Иногда оно принимаеть, дБйствительно, величавую 
и поэтическую фсрму, напр. въ фигурВ цыгана Зобора--н%- 
сомнФнно героя изъ конокрадовь,--или Мальвы, этой при- 
касшйской сирены съ русалочными глазами, —иногда спускается 
до полной простращи, какъ въ фигурахъ большинства изъ 
„бывшихъ людей“, но мы всегда и повсюду встрБчаемся съ 
нимъ, его окраской, его смБлыми, расширяющими грудь но: 
‘тами, Красиво, чорть возьме! — хочется воскликнуть порою, 
слушая превосходный разсказъ г. Горькаго о любовной драм В 
-Зобора или любовныхъ приключеніяхъ старухи Изергиль... — 
во и скучно въ то же время. Прағда, босяки г. Горькато со- 
вершили велик! подвигь, поправши ногами все буржуйное 
жизни, они получили, такъ сказать, благословеше бога Митры, 
освободившаго ихъ отъ страха существованія, отъ тревож. 
выхъ думъ и заботъ о завтрашнемъ див, отъ холопства передъ 
деньгами —но чёмъ они зам$нили все әто!--одурью водки, 
одурью шатанья, одурію „не думанья“. Богь Митра влЁзъ въ 
<ороковку и прив$тливо улыбается оттуда своимъ избранни. 
камъ. Въ сущности одна грусть и эта грусть превосходно вы- 
ступила бы наружу, будь босяцкія темы обработаны такимъ 
скептическимъ и въ основ$ своей трезвымъ талантом», какъ 
Гл. Ив. Успенскій или даже Левитовь. Но г. Горькій, какъ 
настояшій романтикь, не то что не видитъ дБйствительносте, 
но, весь поглощенный своей идеей, ғесь отдавшись очарова- 
нію стихійнаго стремленія къ свободВ, выбираеть изъ ДЪЙ- 
ствительности только то, что ему нравится, что можетъ слу- 
жить матеріаломъ для красивой картины, отв чающей его на. 
-строенію. Только одинъ разъ и только одинь босякъ совер- 
шаетъ въ его произведеніяхь самую каторжную гадость («Въ 
степи); вообще-же босяки народь милый и добродушный, да. 
же прелесть что такое за народъ: — щедрый, жалостливый, 
любвесбильный. Вотъ насчетъ собственности у нихъ крайне 
нетвердыя понят!я; но надо же принять во вниман!е, что они 
„люди въ большинствВ случаевъ безграмотные, не кончившіе 
«даже университета». Однако, посмотримъ на босяка въ ка- 
чествБ обществевнаго д%$ятеля. Въ эпоху полной граждан- 
-ской простраціи птица въ л$су вдругь услышала странную 
жш Бсню; 

Я слышу карканье ворон», 

Смущенвыхъ холодомъ и тьмой... 

Я вижу мракъ, но что мн%Ъ он», 

Коль добръ и ясенъ разумъ мой? 

За мной, кто смлъ! Да сгинетъ тьма! 

Душ живой -— въ ней м%ста н%ты 


Зажжемъ сердца огнемъ ума, 
| 5% 
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И воцарится всюду свзтъ... 
Друзья! Пусть падшіе молчать, 
Имъ очи съБлъ сомнзЙ дымъ; 

Въ сердцахъ ихъ честь и гордость спят»... 
Друзья! давайте крикнемъ имъ: 
Прочь! вашихъ мудрствованій чадь 
ТемнФе сдЪлалъ эту ночь, | 

И отравляетъ онъ, какъ ядь, 

Умы и души юныхъ.. Прочь 
Прочь! Здесь объявлена богамъ 

За право первенства война! 


Әтоть смвлый пвецъ, объявляющій „войну богамъ“, оказы- 
вается никёмъ инымъ, какь босякомъ чижикомъ. Онъ зоветь 
птицъ — 30667ъ птиц> за собою, прочь изъ тьмы лса, изъ сы- 
рости болотъ, изъ трясины трусости и сомнвній. Когда- жә 
основательный профессоръ новёйшей исторіи дятелъ говорить, 
что летВть некуда, „такъ какь за опушкой сейчасъ же начи- 
вается поле, лБтомъ голое и сожженное, зимой-же покрытое 
холоднымъ сиЪгомъ; а на краю его стоитъ деревня и въ ней 
живеть Гришка--человБкь, занимаюшійоя птицеловствомь“-- 
б%дный чижикъ не знаетъ, что ответить. Онъ можеть только 
сказать въ свое оправдан!е: „Я солгалъ, да, я солгалъ, по- 
тому что мя неизвћстно, что тамъ за рошей, но вБдь вЗрить 
и надвяться такъ хорошо! Ояъ, дятель, можетъ быть и правь, 
но на что нужна его правда, когда она камнемъ ложится на 
крылья и не позволяетъ высоко взлетать въ небеса“. Г. Горь- 
кій, кстати сказать, совершенно напрасно думаетъ, что не- 
сочувствуюшій чижу долженъ непремнно сочувствовать дятлу.. 
Такъ могутъ поступать только глупыя птицы, а не ото ва- 
ріепв. Но не въ этомъ дБло. Пусть порожній порывъ чижа и его 
переоцнка со стороны г. Горькаго--чистый ромавтизмъ. Все 
въ порыв, вся суть въ немъ, вся красота въ немъ. Роман- 
тичны и описан!я природы г. Горькаго, въ огромномъ боль- 
шинствВ случаевь приспособленныя къ настроенію героевъ. 
Натуралисты же любятъ, чтобы во время, напр., смерти изму- 
ченнаго жизнью челов%ка, пВтухъ или кричалъ, илиинтере- 
совался своими пБтушьими дБлами. 

Это, кажется, все, что можно сказать вообще о произве- 
деніяхъ г. Горькаго. Но несомннно, что по своей незауряд- 
ности и талантливости они заслуживаютъ гораздо болБе под- 
робной и пристальной оцнки, которая въ свое время и По- 


явится въ нашемъ журнал. 





В. Свӛтловь. Въ невзденую даль. Романъ. 1898 г. Цна 1 р. 
Г. СвФтловь началь писать сравнительно недавно, а успБлъ 


написать уже очень и очень много. Завидное, значить, даро- 
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ваніе даль Господь Богъ человфку, если онъ можеть созда- 
вать романы, пов%сти, разсказы, очерки, этюды, эскизы, на» 
броски, новеллы и даже драматическія сцены, что называется, 
съ разбЪгу и не осушая пера. И это мы говоримъ безъ вся- 
жой насм$шки явной или тайной, безь малЕйшаго желанія 
упрекнуть за много и скорописаніе. Въ этомъ отношеніи мы 
далеки отъ педавтизма и не требуемъ, чтобы разъ написанная 
рукопись была положена на н$сколько лБтъ въ столъ, за- 
ТЕмь вынута оттуда, просмотрћна, перед$лана, опять поло: 
жена, опять вынута. и такъ до семи разъ, какъ того требо- 
валъ Гоголь. Съ одной стороны, полагаемъ, что у каждаго 
настоящаго писателя сама душа знаеть м3Зру, съ другой-- 
рецептъ великаго юмориста совершенно непримфнимъ къ ны- 
нБшнимъ временамъ, когда челов$къ особенно „и жить, и 
чувствовать спвшить“. А г. Св$тловъ, какь кажется, паса- 
тель настоящій, хотя, очевилно, и не перваго ранга. Вообще 
говоря, среди своихъ сверстниковъ и коллегь онъ очень вы- 
тодно отличается, какъ богатствомъ и разнообразіемъ интриги, 
такъ и своимъ сердечнымъ отношешемъ къ выбраннымъ те- 
мамъ и героямь, о которыхъ онъ въ большинствБ случаевъ 
груститъ очень искренно. Это же съ любой точки зрнія 
хорошо, потому что современный челов къ во истину достоинъ 
всяческой жалости и состраданія, такъ какъ запутался онъ 
во всевозможныхъ противорћВчіяхъ внутреннихъ и вн шнихъ— 
права и силы, мечтаній и грубой д$йствительности, между- 
народной справедливости и „бронированнаго кулака“ ит. д. 
Что же ему и дБлать, этому б$дному современнику, обыкно- 
венно безвольному и безхарактерному, лишенному централь- 
ной идеи существован!я, боящемуся любить и ненавидъть и 
въ сущности не знающему даже, что любить, что ненавид$ть. 
Получается въ конц$ концовъ какое-то такое сушествованіе, 
какъ разъ то самое, про которое одинъ изъ героевъ Гл. Ив. 
-Успенскаго превосходно выражается: „не жизнь, а былье 
травное“, и, выразившись такъ, кажется, еще сплевываетъ 
при этомъ въ сторону. _ 

Романъ „Въ невБдомую даль“, не смотря на свою крат- 
кость и на то, что въ немь,--если не считать полудюжины 
статистовъ, —всего два дДВйствующихъ лица, производитъ 
впечатлн!е довольно сильное и красивое. Но вотъ что 
странно: закрывъ книгу, какъ-то невольно начинаешь спра- 
шивать себя: „а что же собственно тебя тутъ поразило? В$дь 
стоитъ только разобрать прочитанное по существу, какъ отъ 
существа-то куда какъ мало останется“. Это положительно 
одно изъ проклятій современной беллетристики, что дДБйЙ- 
отвуетъ она на насъ мимолетно и скорозабывчиво, не яркими 
образами, а лишь напоминаніемъ чего-то большого и вак. 
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наго, что мы прочли когда-то и что такъ глубоко волновало. 
васъ. Вотъ и въ произведеніи г. СвЪтлова какъ разъ есть. 
это самое. 

Подкладка его не то, чтобы вполн%, но немного философ- 
ская--о вВБрБ и нев%ріи, о страстномъ исканіи первой, о мо. 
гуществ% второго. Жертва невЕрія профессоръ-медикъ Павелъ 
СергБевичь. До начала романа все какъ нельзя лучше шло 
въ его жизни. „Онъ кончилъ курсъ съ отличіемъ, „сит ехітіа. 
]а14е“. Ему дали командировку за границу; написалъ дис- 
сертацію и защитилъ ее на доктора, прочелъ пробную лекцію 
и получилъ зван!е доцента, а потомъ занялъ и кафедру. И. 
начальство, и товарищи-профессора и, въ особенности, сту- 
ленты любили его за его открытый нравъ, доброе сердце, 
горячую преданность наукЪ и, кажется, въ особенности за то, 
что это не быль только ученый, замкнувшійся въ увкомъ. 
кругу спеціальныхъ ананій, а человВкь широко образованный, 
в%чно отзывчивый на все прекрасное, любящій искусство 
такъ же, какъ и науку, и вБряпИй въ могучую силу обоихь. 
Практика его шла превосходно. Передъ нами, очевитно, не 
человБкъ, а картина, и жаль только, что г. СвВтловь ничего. 
не говорить объ общественныхъ уб$жден!яхъ своего героя, 
т. е. вещи въ большей или меньшей степени важной. Судьба, 
разумЖется, не преминула позавидовать такому счастливцу и 
послала ему б$ду въ видЪ неудачно поставленнаго имъ діаг. 
ноза. Это такъ поразило Павла СергФевича, что онъ совер- 
шенно измбнился. Съ какой-то удивительной ясностью и даже 
настойчивостью понялъ онъ, что въ живой жизни для него. 
уже нФӛть м%ста, что утеряны не только надежды на лучшее 
будущее, но и всякая охота работать, бороться, идти впередъ. 
„Что-то оборвалось въ немъ“. Онъ бгзповоротно зачислилъ 
себя въ разряль стариковъ, убБдился, что женщина, къ кото- 
рой онъ был» привязанъ нФсколько л$тъ, въ сущности очень. 
ординарная дама, что его товарищи —карьеристы, что егокліенты 
никогда не простять ему ошибки, что теперь остается одно— 
махнуть на все рукою и у$хать куда-нибудь подальше, чтобы 
только не видфть знакомыхъ лицъ и не слышать внако- 
мыхъ рБчей. А главное, сразу рухнули вс% основы его преж- 
ней жизни—его в®ра въ науку, въ себя, во все, что обьясняло 
ему смысль бытія, и оцнимъ словомь, все какъ по писаному 
или, лучше сказать, сто разъ написанному, и по этой части 
все обстоитъ благополучно. Неблагополучно, кажется, лишь 
то, что г. Св®тловъ хотя и чувствомь сострадан!я, но все- 
же какъ-то слишкомъ скоро уложилъ своего героя и прямо 
изъ міра блаженства перевелъ его въ міръ тоски и унынія. 
Особенно страшнаго не случилось ничего. Студенты по преж- 
нему продолжали любить Павла СергВевича, практика умень - 


. 
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шилась, но осталась, вБра въ науку не могла быть потря- 
сена, такъ какъ наука все же восторжествовала, неправильный 
діагнозъ былъ исправленъ и осталась лишь ошибка одного 
изъ двфнадцати дюжинъ профессоровь. Есть что-то несо- 
образное въ невБроятной быстрот® развитія бол$зни у здоро- 
ваго, жизнерадостнаго челов$ка, не только ученаго, но и 
умнаго и притомъ совсВмь не бол$зненно-самолюбиваго. Не 
споримь: въ жизни много несообразнаго и случайнаго, но 
что это за художественное творчество, которое вызываетъ 
у читателя лишь глубокомысленное: „Н-да бываетъ, а по 
третьему пункту и хуже случается“. 

Но все равно, по какому пункту прежній д$атель превра- 
тился въ развинченнаго невропата, а „полный матеріалисть, 
признававшій лишь осязаемое и ощущаемое пятью самыми 
обыкновенными челов ческими чувствами (матеріализмъ со- 
всВмь недалекій)--вь скептика, терзаемаго демономь отри. 
панія. Началось „исканіе вёры“. Побздка къ „нБкоему старцу 
Паисію“ не принесла ни утБшен!я, ни возрожденія и кончи- 
лась воть чБмъ: „Гы будешь врать“, вспомнились Пав. 
Серг. слова от. Паисія,--когда онъ уже сид$лъ въ ПОЗЗзДБ, 
мчавшемъ его заграницу, и онъ усмЁхнулся. „Посмотримъ“. 
„Познавай Бога въ его твореніяхъ“ — эту фразу говорили 
ему и Кувшиновъ, и о. Паисій.--Попробуемъ! Отчего и не 
попробовать“. Но изъ романа не видно, какъ собственно 
„пробовалъ“ Пав. Серг. Заграницей онъ едва не нашелъ пол- 
наго спасенія въ лиц молодой двушки Елены Тимофеевны, 
тоже неизв®стно почему тоскующей, но злая судьба второй 
газь вмБшалась въ его счастье, теперь уже въ образБ прак- 
тичной экономки. Эта дама какъ дважды двар— четыре дока: 
зала Павлу СергБевичу, что жениться ему поздно, что чувство 
къ нему Елены Тимофеевны неглубоко и случайно, что пусть 
онъ, по крайней м®р%, испытаеть отношеше къ нему нев®сты 
добровольной съ ней разлукой. ,УФзжайте немедленно и не- 
простившись“— сказала судьба. Павель СергБевичъ согла- 
сился со злобой и отчаяніемъ въ душ% и уБхалъ въ глушь 
испанской деревушки, а черөзь мфсяцъ Елена Тимофеевна 
стала уже счастливой супругой сына практичной экономки. 
Воочію убБдившись въ счастьи юной четы, Павель СергФе- 
вучь, по прежнему терзаемый сомн$н!ями, рБшается на само- 
уб! ство, и д%йствительно убиваеть себя, пустившись одинъ 
въ дырявой лодченкВ въ бурное море. Туда-же скрывается 
такъ и нерБшенный, а лишь намбченный авторомь вопросъ 
о вБрБ и безв%ріи. 

Какъ видите, романь скомпанованъ искусно. Түть прежде 
всего много „самаго что ни на есть современнаго“ —толковъ 
о ВЕрЕ и безвБр!а, много тоски и отчаянія въ душ% надлом: 
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леннаго матер!алиста, есть красивая интрига, есть, наконецъ, 
не одна прекрасно проведенная сцена, есть сердечное--отно- 
шеніе автора къ своему несчастному герою, словомь много 
хорошаго. И все же это лишь напоминаеть вамъ нФчто го- 
раздо лучшее: разговоры Паисія — это разговоры старца Зо: 
симы, превосходныя сектическія размышленія Павла СергБе- 
вича —это чуть-ли не дословное повтореніе такихъ же раз- 
мышленій пана Плошовскаго въ „Безъ догмата“. Самое раз- 
витіе идеи романа состоитъ изъ тБхъ.же трехъ моментовь-- 
раврушенія полноты міросозерцанія, попытку возстановить 
разрушенное черезь любовь женщины, кончившуюся наудачей, 
и самоубійство съ отчаяніемъ нев$р!я въ душ Ъ (помните за. 
ключительный монологь Плошовскаго)--какь и развитіе идеи 
„Безъ догмата“. Когда же вы читаете романь--его тонъ и 
даже стиль указывають вамъ истинный источникъ вдохно- 
венія автора. Это „Скучная исторія“ Чехова. Только профес- 
соръ Чехова ноетъ умно, а Павелъ СергБевичъ не прочь и 
поглупить, т. е. не ныть, а нюнить. Предсмертное его про- 
клятіе ни въ чемъ неповинному отцу Паисію просто дико. 
Конечно, ничто не ново подъ луною; но злоупотреблять 
этимъ нельзя, ибо въ такомъ случа% намъ придется разр%- 
шить перепечатки въ неизмБримо больщемъ количеств чБмъ 
разрёшитъ ихъ цензура. И все-же, повторяемъ, романъ чи- 
тается съ большимъ интересомь. Повинна же въ этомъ не 
плавность изложенія, не ловкая и ум$лая компановка сценъ, 
а именно несомнфнная теплота чувствъ автора, его искреннее, 
сердечное и любящее отношен!е къ страданю неудачника. 
Только зач$мъ онъ дФлаеть изъ него героя? Такими „ге- 
роями“, по русской поговорк%, „не прогонишь и воронъ съ 
огорода“. 


Ваз. Баранцевичъ. Сказки жизни. 13 разсказовь. Спб. 1898 г. 

Литературная судьба г. Баранцевича представляется намъ 
вполнБ спред$лившейся: сперва не громкая, но широкая из. 
вБстность, которой онъ по праву пользуется теперь и будетъ 
еще долго пользоваться, затВмъ полное забвеніе и, наконець-- 
не видное, но непреходящее м$сто въ истори русской лите- 
ратуры среди тБхъ второстепенныхъ писателей, истинныя за- 
слуги которыхъ значительно серьезнбБе, чЪмъ принято объ 
этомъ думать. Ихъ разсказъ прочитывають на-скоро въ фелье- 
тон газеты или книжкБ журнала, смВшиваютъ съ повЪс- 
тушкой, прочитанной на завтра, забываютъ ихъ героевъ, ихъ 
темы, ихъ имя. Между тБмъ эти забытые разсказы только 
кажутся совсӛмь изгладившимися изъ памяти невниматель- 
наго читателя: они оставили слБдъ, въ томъ или иномъ вид 
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они сохранились не только въ томъ самомъ читател, кото: 
рый путаеть ихъ автора съ его сосБдомъ по фельетону, но 
и въ той литератур%, которая столь многимъ обязана имъ 
и столь р$дко гордится ими. Даже читатель, склонный от- 
нестись къ автору этихъ незам$тныхъ пов стушекъ и раз- 
сказовъ съ н$которымъ вниман!емъ, не надолго останавли- 
вается на его новомъ произведен!и: отд$льно взятое, оно не 
кажется ему ни цЕннымь пріобрВтеніемһь родной литературы, 
ни значительнымъ шагомь впередь уже опред%лившагося 
писателя; Но когда появляется въ видБ отдБльной книжки 
цЗлая серія такихъ разсказовь, мы перечитываемь ихъ, за- 
думываемся, и наши первоначальныя впечатлБн!я, смутныя и 
безотчетныя, н$сколько измЗняются и получають большую 
опредвленность,--разсБянные образы складываются въ одну 
картину; разнообразныя настроенія объясняются общимъ фс- 
номъ единаго міровоззрћнія; пөред нами выясняется обликъ 
самаго интереснаго героя всякаго художественнаго произве- 
денія--самого автора. Въ этсмъ давно знакомомъ обликФ 
нв$тъ по существу ничего новаго, мо нБкоторыя черточки вы- 
ражены въ немъ яснФе, чЁмъ прежде, кой что стушевалось— 
и мы снова пытаемся заглянуть если не въ тайны его твор- 
ческой работы, то хоть въ тБ мотивы, которыми опредБ- 
ляется сфера его художественнаго наблюдения. 

Не вноситъ существенно новыхъ штриховъ въ литератур- 
ную физіономію автора и новый сборникъ разскавовъ г. Ба- 
ранцевича. Это все тотъ же не крупный, но вполн опред%- 
ленный и живой талантъ, склонный дБйствовать на читателя 
не столько отд$льными, р$зко очерченными фигурами, сколько 
ихъ общей массой, разнообразной и жизненной, Грустный 
колоритъ безпомощности, безволія и безвыходной сутолоки 
по прежнему лежить на его разсказахъ, общимъ эпиграфомъ 
къ которымъ могла бы прекрасно служить фраза, взятая изъ 
разсужденія одного его герся: 

„Въ обществ, въ которомъ упразднены всякія стремле. 
нія къ свободБ духа, нБтъ ни здоровой жизни, ни доблест- 
ной смерти“, „Безъ идеала“ —это назван1е одного разсказа 
г. Баранцевича могло бы, пожалуй, подойти почти ко всЪмь 
ТЕмһь его разсказамъ, темой которыхъ служить жизнь ,куль- 
турнаго“ общества. Исключенія, конечно, не составили бы т$ 
студенты, которые, „переходя на юридическій“, ясно и кате- 
горически опредвляють свой идеаль: „Служи исправно, со- 
ставляй докладныя, подписывай, наводняй всю Россію бума: 
гами, да не забывай про „собачку дворника“ и благо ти бу- 
деть“. („Весна студенчества“). 

Это сознаніе роковсй безтолковщины придаетъ острую бо- 
ЛЕзненность впечатлБнію, выносимому изъ знакомства съ та- 
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тими героями г. Баранцевича, какь литераторь Батасовь, 
„живупий воспоминан!ями объ умгршемъ сынЂ“, какъ старый 
Павелъ Максимычъ, у конца жизни сообразившій, что онъ велъ 
дБтей не такъ, какь слБдуетъ, и теперь расплачивается за 
это; какъ ‚скучный господинъ“ Граблевь, вынесшій изъ сви- 
данія съ когда-то любимой женщиной одно „ощущен!е вза- 
имной душевной непогоды“, увБичанное этой тоскливой фра- 
зой: „какая скучная комедія жизнь!“ Не смотря на изобра- 
женіе самыхъ тягостныхъ внБшняхъ жизненныхъ условій въ 
разсказахъ изъ быта мелкихъ мученниковъ высокаго уровня 
культуры —желёзнодорожнаго сторожа, кондуктора конки-- 
эти разсказы оставляютъ менБе щемящее ощущеніе: въ этихъ 
незамётвыхъ и зашибленныхъ „красотами строя‘ тружени- 
кахъ всетаки чувствуется какое-то сознаніе правды, чуждой 
этимъ ,,интеллигентамь“, безвольно плывущимъ по течезію. 
Разсказь о смерти Семена Афанасьича, кондуктора конхИ,--По- 
ложетельно лучшій въ сборвик%: онъ содержателенъ и художе- 
ственно выдержанъ, какъ немногіе другіе. Хороши также 
образцы психологи дф®тей, къ жизни которыхъ авторъ отно- 
сится со всБмъ виманіемъ пытливаго и любящаго наблюдателя. 





Луи Рейбо. Жаромь Патюро въ поискахъ за обществен- 
пын» положеніемъ. Переводъ съ французскаго. Изданіе Л. Ф. Панте- 
лЉева. Спб. 1398. 

Это сатирическій романъ, рисующій въ живыхъ и часто 
преувеличенныхъ краскахъ французское общество эпохи Луи. 
Фзлиппа. Написанный безъ особенной глубины, но бойко, 
весело и довольно зло, онъ имфлъ въ свое время шумный 
успхъ, который и теперь, боле ч&мъ черезъ полъ-в%ка, 
не кажется безпричиннымъ. Отрицательныя стороны обще- 
ственной и политической жизни, подготовившей февральскую- 
революцію, нашли въ Рейбо ядовитаго и остроумнаго обличи- 
теля. Романь--настояшее французское произведеніе по харак- 
теру комивма, совершенно чуждаго глубины и задушевныхъ 
нотокъ юмора; его злополучный герой не умБеть вызвать къ 
себ сочувств!е. Тяжелыя мгновенія въ судьб% добродушнаго 
и простоватаго Патюро такъ естественно вытекаютъ изъ его 
слабыхъ сторонъ—д$тскаго самолюб я, наивнаго самомн%нія 
и ДОВОЛЬНО покладистой морали, что читатель охотно трунитъ. 
вмВстЪ съ авторомь надъ увлеченіями и злоключеніями пыл- 
каго буржуа, тБмъ боле, что они являются лишь отраже- 
немъ общественныхъ теченій его эпохи. Патюро пережалъ 
все, что переживало въ его время французское интеллигентное 
общество, но пережилъ въ преувеличенномъ до каррикатуры 
вид%. Эта каррикатура, доводящая до абсурда всякую новую 
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стадію въ многообразной карьер8 Патюро,--самаЯ сильная 
сторона таланта Рейбо. Кой въ чемъ можно его упрекнуть: 
осмБиваемыя общественныя теченія иногда являются у него 
въ одной плоскости, безь отношенія къ ихъ внутренней цён- 
ности--и сенъ-симонизмъ Патюро производитъ такое же за- 
бавное впечатл%ніе, какъ и его великосв% гскія претензіи; но, 
вЕдь, нБтъ ученія, которое не имло бы уродливаго вида въ 
устахъ и въ прим$нен!и такихъ адептовъ, какъ Патюро. Ав- 
торъ хорошо характеризуеть его въ предислов!и: «Экзальта- 
ція была для него настроен!емъ такимъ обычнымъ, что онъ 
чувствоваль себя несчастнымъ, когда для нея недоставало 
предлога или пищи. Съ подобными инстинктами Патюро быль 
жертвой, варанБе обреченной на всевозможныя эксцентрично- 
сти. Онъ, д®йствительно, не избБжалъ ни одной изъ нихъ.., 
Онъ легко мБнялъ идоловь, служилъ всегда тому изъ нихъ, 
который былъ въ мод и культъ котораго всего ботБе биль 
въ глаза“. Эти перепетіи въ судьб% наивнаго чулочника, пре- 
небрегтаго своимъ наслЕдственнымъ призваніемъ, описаны 
съ большой м8ткостью. Характеристика первой стадій разви- 
тя Патюро, его поэтической д%ятельности, даеть каргинку 
слабостей романтическаго творчества, которая можетъ служить 
хорсшимъ дополнешемъ къ историко-литературному изсл%до- 
ван!ю эстетики романтизма, да и другихъ стадій въ развитіи 
чистой лирики. Съ явнымъ намекомь на „О:1епез“ и „Одез 
её раПадез“, Плтюро, въ вид юмористическихъ воспоминаній, 
пародируеть Гюго: «Самый чистый флміамъ я курилъ въ честь 
божества, именуемаго „мстнымъ колоритомъ“· Я писалъ по 
произволу албанскими, контскими, йолофскими, ирокезскими, 
папуасскими, черкесскими, афанскими и патагонскими стихами. 
Я съ одинаковымъ успБхомъ извлекалъ звуки изъ испанской 
мандолины, изъ негритянскаго барабана и изъ китайскаго 
гонга. Сборники моихъ стихотвореній составляли полный курсъ 
географии. Пальмовый листь, цвБтокъ лотоса, стволь баобаба 
занимали въ нихъ то мБсто, которое долженъ отводить имъ 
страстный поклонникъ формы. Наряды, оружіе, косметика, 
любимыя кушанья разныхъ народовъ, ничто не ускользало 
отъ моей музы: ни одно од%яніг, ни одно кушанье, ни одинь 
спиртный напитокъ не противились призыву моего стиха, и 
вс% три царства природы были мн подвластны“. За ромгн- 
тизмомь слБдовалъ сенъ-симонизмъ, во время котораго Патюро. 
усердно занимался чисткой сапогь для всей коммуны; затБмъ 
онъ былъ ,правителемь дБлъ общества мароккской нефти“, 
редакторомъ газеты „Аспидъ“, жившей субсидіями банкира, 
платившаго за панегирики его балерин$, сочинителемъ фелье- 
тонныхь романовь, музыкальнымъ критикомъ и, наконецъ, 
оффищальнымъ публицистомъ. Эго было очень трудно: «1у5-. 


44 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лика не обращаетъ вниманія на прессу, которая отрекается 
отъ своей независимости; въ смысл% положенія--ничего обез- 
печеннаго, ничего прочнаго: капризъ министра легко могъ 
разрушить то, что было создано другимъ капризомь». Такъ 
и случилось, и Патюро, выброшенный на улицу, покончилъ 
бы съ собой, если бы его не спасъ старый дядя, вернувшій 
его въ лоно чулочныхъ товаровъ. Но неожиданное богатство 
не излечило Жерома и, въ чалу неисправимаго честолюбія, 
онъ пронесся по всБмъ ступенямъ общественной іерархіи, 
чтобы на этоть разъ кончить уже невозвратнымъ падешемъ. 
Въ этой второй части своего жизненнаго поприща онъ былъ 
капитаномъ образцовой роты національной гвардіи, филантро- 
помъ и меценатомъ, вавсегдатаемъ св®тскихъ салоновъ, чле- 
номь промышленной коммиссін, ГДВ, подобно иноземнымъ сво- 
имъ собратьямъ, неустанно просиль о покровительств® и вос- 
пособленій отечественной промышленности и обвиняль пред- 
сБдателя, допускавшаго мысль о ввозБ5 иностранныхъ бумаж- 
ныхт қолпаковъ, во ,,впаденій въ космополитическую и ре: 
волюціонную политическую әкономію"; наконецъ, онъ сталь 
депутатомъ и былъ бы сдБланъ статсъ-секретаремъ, если бы 
его не надули. Разсказъ о комеди выборовъ, объ урокахъ 
парламентской политики, преподанныхъ простодушному нео- 
фиту, о комбинаціяхъ партійныхъ главарей полонъ подроб- 
ностей, дающихъ въ совокупности ужасную картину лице- 
мБрнаго строя іюльской монархи. Когда б$съ честолюбія не 
овладвваеть разсудкомь Патюро, его сужденія проникнуты 
здравомысліемъ, и въ св$тБ этого простого здраваго смысла 
получаютъ должную окраску многія явленія, мимо которыхъ 
мы и теперь проходимъ безъ критики. 

Вокругъ главнаго героя— цВлый рой образовь, преувеличен- 
ныхъ, шаржированныхъ, но и за каррикатурой сохраняющихъ 
жизненность. ЗдЪсь и достойная Жерома спутница его жизни 
Мальвина, и длинноволосые геніи живописи и архитектуры, 
обирающіе наивнаго Патюро, финансовые проходимцы, депу- 
таты, шарлатаны-врачи, министры, жалуюшіеся на невозмож- 
ность красть, мужики избиратели, ученые естествоиспытатели, 
изобр%татели и археологи. Вниманіе русскаго читателя, вБ- 
роятно, остановится на двухъ ,,русскихь”“ фигурахъ въ ро- 
ман%. ,.Княгиня“ Флибустовская, донская „воеводша“, пре- 
слБдуемая ‚.московскимъ’ правительствомь, и приставленный 
къ ней для надзора ,,фельдмаршаль“ Тапановичъ, свирбпый 
„пандуръ“ и татаринь,--разумБется, совершенно неправдо- 
подобны и лишены‘ всякаго подобія индивидуальности. Но 
если въ нихъ мало русскаго, то въ нихъ не трудно узнать 
обыкновенныхъ международныхъ авантюристовъ, зяачитель- 
ной долей которыхъ парижскіе бульвары, дЪйствительно, обя” 
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заны Росси. Романъ заканчивается сосбщеніемъ, что ,,вое- 
водша держитъ кофейню на благословенныхъ берегахъ Невы, 
а фельдмаршалъ полощетъ въ этомъ заведен стаканы“, 
Быть можетъ, въ наши дни они спять подвизаются въ Па- 
риж%--трудятся надъ закрБпленіемъ франко-рускихъ симпатій, 
дВлая изъ союза государствъ дружбу народовь... 

Рейбо написалъ и продолженіе своего романа, но оно зна- 
чительно ниже первой части. ,,Жеромь Патюро въ поискахъ 
наилучшей изъ республикь“ (1848) отражаетъ уже ту пере- 
мну въ воззрВніяхъ автора, которая сдБлала его однимъ 
изъ наиболБе безцв$тныхъ и несимпатичныхъ членовъ зако- 
нодательнаго собранія 1849 года. Въ этой второй части--она, 
верно, не дождется русскаго перевода — недурно только кар- 
рикатурное изображеніе принца Наполеона--будушаго Напо- 
леона ПІ — которое, однако, не помбшало впослФдствій Рейбо. 
быть въ прекрасныхъ отношеніяхъ съ новымъ режиамомь, 

Въ перевод есть „легальная медицина (судебная), ,,гер. 
баристь“; вь немъ даже можно ,,обладать низменнымъ наме- 
комь объ умственныхъ способностяхь слушателей“. Но онъ 
всетаки недуренъ. 





Гипнотизиъ, его теоретическія основы и практическое. 
приићъненіе въ общедоетупноиъ изложенін Альберта Молля. 
Перев. съ третьяго изданія, д-ра Д. Г. Фридберга. Сиб. 1898. Ц. 2 р. 80 к. 

Во всякой развивающейся наукЪ, сверхь иаслФдованій, 
стремящихся подвинуть эту науку впередъ, время оть вре- 
мени должны появляться, и дЕйствительно появляются, общіе 
обзоры, вадача которыхъ заключается въ томъ, чтобы по- 
знакомить публику „съ современнымъ состояніемъ вопроса“. 
Такіе обзоры полезны и для спеціалистовь, а для широкой 
публики они являются почти единственнымъ источникомъ 
ознакомленія съ интересующими ее предметами. 
`° Книга Молля именно и принадлежить къ подобнымь обзо- 
рамъ, знакомящимъ публику „съ современнымъ состояніемъ 
вопроса“. Нашъ авторъ знакомитъ своихъ читателей: съ исто- 
ріей гипнотизма; съ физіологіей и психологіей гипнотиче- 
скихь явленій; съ состояніями, родственными гипнозу; съ 
теоріями гипноза; съ вопросомъ о притворств$ при гицнозЪ; 
съ медицанскимь примФненіемь гипнотизма; съ судебно-меди- 
цинскимъ его значеніемъ и, наконецъ, съ вопросомъ о жавот- 
вомъ магнетизм. 

Авторъ—сторонникъ школы Нанси, которой онъ главнымъ 
образомъ и уд$ляетъ свое внимаше. Но это не вредитъ пол- 
нот$ изложенія, во-первыхъ, потому, что авторъ обнаружи- 
ваетъ значительное безпристрастіе, а, во-вторыхъ, еще и по- 


46 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тому, что въ настоящее время, дЕйствительно, школа Нанси 
р8шительно одол$ла своего антагониста--школу Сальпетріера. 
Однако, если посл$дняя и принуждена была совершить от- 
ступленіе по всей линш, т8мь не менБе до окончательной 
поб$ды надъ нею еще далеко. Это отчасти признаетъ и нашъ 
авторъ. Такь, напр., по вопросу о знаменитыхъ трехъ пер!- 
одахъ, или состоян1яхъ (летаргія, каталепсія и сомнамбулизм? ), 
признаваемыхъ школою Сальпетріера и отвергаемыхъ школою 
Нанси, авторъ, въ концБ концовь, говсрить сл$дующее: „Я 
считаю возможнымъ, что въ немногихъ случаяхъ истеро-эпи- 
лепсіи эти періоды существуютъ. Я требую только, чтобы 
они были ограничены этими немногими случаями, а не воз- 
водились въ общее правило“ (стр. 64). Это признаше, конечно, 
д$лаетъ честь безпристрастію автора, но, по нашему мнӛнію, 
оно очень плохо мирится со сведеніямь всёхъ гипнотиче- 
скихъ явленій на одно только внушеніе, какъ это, слЗдуя 
школ$ Нанси, дБлаеть нашъ авторъ. На вопросъ о томь, 
»есть-ли возможность гипнотизировать челов$ка, ве им5ю- 
щаго никакого понятія о гипноз“, т. е., другими словами, 
можно ли вызвать гипнотическое состоянів чБмъ-либо дру: 
гимъ, кромБ внушеніЯ,--авторь, не задумываясь, отв$чаетъ: 
„Я не знаю ни одного достов$рнаго случая, въ которомъ 
гипнозъ былъ бы вызванъ чувственнымь раздражешемъ, 
единственно въ силу присущаго ему физіологическаго д%ӣ- 
ствія“ (стр. 30). Всякому, знакомому съ гипнотическими явле- 
ніями, немедленно, конечно, придетъ въ голову вопросъ: „А 
какъ же гипнотизують животныхъ?“ Какъ бы отв$чая на 
этотъ вопросъ читателя, авторъ (совс$мъ по другому поводу) 
говорить на стр. 291: «нич5мь не доказано, чтобы животныя 
не были доступны внушен!ю“. 

Мы, пожалуй, готовы согласиться съ этимъ утвержценіемъ 
автора, но при этомъ не можемь не отм$тить, что зд%сь 
слово ,внушеніс“ употреблено уже въ гораздо болБе широ- 
комъ значеши, Ч8мь раньше. Стоить только вспомнить, что 
гипнозу могутъ быть подвергнуты такія низкоорганизованныя 
существа, какь, напримФрь, раки, и мы увидимъ, что авторь, 
говоря о возможности „внушен!я“ этимъ низкоорганизованнымъ 
животнымъ, употребляетъ терминъ „внушеніе“ въ иномъ смыслЪ, 
ч$мъ употреблялъ его тогда, когда сомн$вался въ возмож- 
ности (или, лучше сказать, отрицалъ эту возможность) гипно- 
тизовать людей, не имбющихъ никаксго понятія о гипноз. 

Это черезчуръ широкое и не всегда одинаковое употреб- 
леніе термина «внушеніе» вообще является однимь изъ сла- 
быхъ м$5стъ школы Нанси, и нашъ авторъ, въ сущности, 
ничего не сдБлалъ для укрБпленія этого пункта. 

Другой пунктъ, въ которомъ школа Нанси испытываетъ 
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гораздо большее затрудненіе, чЧЕмь школа Сальпетріера, это— 
вопросъ о притворств$. Отрицая объективные признаки, при- 
знаваемые школою Сальпетріера, сводя все на внушеніе, 
школа Нанси, тъмъ самымъ, очень затруднила себБ проврку 
дБӣствительности гапнотическихъ явленій. Такь, наприм%ръ, 
нашъ авторъ говорить на стр. 126: «Внушенія, ставящія 
гипнотика въ смЕшное положеніе, отклоняются имъ чаще, 
чБмъ лругія», Невольно является вопрось о добросовБстности 
этого гипнотика, отклоняющаго веудобныя для себя внушенія. 
.А на стр. 134 чятаемъ сл$дующее: «Я внушаю гипнотику, 
что онъ участвуетъ въ сраженіи и долженъ драться. Не- 
медленно онъ вступаетъ въ воображаемый бой, нанося руками 
удары, но только на воздухъ. Когда я кладу платокъ на 
столъ, указывая на него, какъ на непріятеля, онъ начинаеть 
‘бить по платку. Новымъ внушенісмь я превращаю въ не: 
пріятеля одного изъ присутствующихъ: не переставая сра- 
жаться, гипнотикъ все же остерегается зад$ть это лицо. Инсй, 
нав$рно, подумаетъ, что все это одно притворство. Но я уб%- 
‚дился, что дБло идеть о вполн% реальныхъ, типическихъ 
гипнозахъ, при которыхъ, не смотря на сбманъ чувствъ, у 
гипнотика сохранилось смутное, какь бы сонное сознаніе, 
вліявшее на его поступки». Мы не утверждаемъ, что въ 
этихъ случаяхъ непрем$нно было притворство, мы только 
подчеркиваемъ то обстоятельство, что школа Нанси не выра- 
ботала еще пріемоьъ, при помощи которыхъ можно каждый 
разь сдВлать несомн$ннымъ не только для себя, но и для дру- 
зихь существован!е гипнотическаго состоянія. А подобный ковт- 
роль тБмъ бол#е необходимь, что явленія гипноза необыкно- 
венно разнообразны, такъ что мы постоянно можемъ наталки- 
ваться на совс$мъ неожиданныя вещи. «Явленія гипноза (со- 
вершенно справедливо говоритъ нашъ авторъ на стр. 139) 
въ высшей степени разнообразны, и я прибавлю къ этому, 
что едва ли найдется два челов$ка, у которыхъ они были бы: 
совершенно тожественны, какъ нФ%ть двухь людей, у кото- 
рыхъ организмы, при всей ихъ законом$рности, были бы со: 
вершенно схожи; какъ нормальная душевная жизнь одного 
человЁка никогда не бываетъ точнымъ сколкомъ съ жизни 
другого, также точно это бываетъ и при гипноз. У одного 
выступаетъ ярче одно, у другого—другое явленіе. НЁтъ чело- 
вћка, у котораго существовали бы всЪ явленія гипноза, точно 
также какъ нельзя найти такого больного, у котораго им+- 
лись бы въ наличности всњ признаки бол$зни, вычитываемье 
изъ теоретическихъ описаній». 

Въ заключен1е прибавимъ, что взглядъ автора на практи- 
ческое примЁненіе гипноза вполн$ соотв$тствуетъ ученію 
„лузшахъ представителей этой области знанія. Авторъ совер. 
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шенно правильно утверждаеть, что «главную область прим%- 
ненія внушенія образуютъ функцональнме неврозы въ самомъ 
широкомъ смысл%» (стр. 237). Съ другой стороны, онъ гово: 
ритъ: „Я ув$ренъ, что и нын% уже показанія къ л%ченію 
ввушеніемъ, по малой мЁфрЪ, также точны, какъ при электро- 
тераши, массаж%В, л®карственномъ л%Бченіи, бальнеотераши» 
(стр. 287). 





Герберть Спенсеръ. ЦЪломудріе, бракь, родительетво 
Пер. А. Соймонова. Біевъ-Харьковъ. 1898. 

Герберть Спенсеръ. Права женщинъ. Переводъ съ англій- 
скаго Л. Гольдмерштейна. Спб. 1898. 

Маленькія брошюрки съ пикантными заглавіями, принад: 
лежащія перу Герберта Спенсера... что это такое? В%дь, не 
началъ же Спенсеръ, по окончаніи своей десятитомной «Си- 
стемы философ!и», заниматься писаніемъ пикантныхъ бро: 
шюръ, чуть не на тему: «совБты молодымъ мужчинамъ»! 
Конечно, нБтъ. Все д$ло объясняется изворотливостью рус- 
‘скихъ книгопродавцевъ. Въ посл$днее время ‘вообще заве- 
лась манера издавать маленькія брошюрки, которыя явля: 
ются, въ сущности, не чЕмь инымъ, какъ отрывками изъ. 
большихъ сочиненій иностранныхъ авторовъ. 

Подобной „обработк®“ подвергся въ данномь случа% и 
Спенсеръ. Въ своихъ двухтомныхъ «Основаніяхь науки о 
нравственности» (являющихся девятымъ и десятымъ томами 
его «Синтетической философін») Спенсерь уд$ляетъ неболь- 
шія главы и такимъ вопросамь, какъ цБломудріе, бракъ ит. п. 
Потому ли, что онъ писалъ эта главы уже съ подорванными 
силами (Спенсеръ самъ называетъ теперь себя 76-лЪтнимъ инва- 
лидомъ), потому ли, что онъ, вообще, коснулся этихъ вопро- 
совъ только ради „полноты изложен!я“ —но главы эти при- 
надлежатъ къ числу наиболБе слабыхъ м$стъ его десяти- 
томной философии. 

Однако, изворотливые русскіе книгоиздатели отлично по- 
няли, что громкое имя Спенсера и пикантное заглавіе бро: 
шюръ могуть привлечь не мало любителей «философій», и 
вотъ изъ „этики“ Спенсера вырываются отд$льныя главы и 
преподносятся «жаждушей просв$щен!я» публикВ. Конечнс, 
эти главы, вырванныя изъ большого сочиненія, лишенныя 
связи съ предыдущимъ и посл5дующимъ, теряютъ при этомъ 
значительную долю своего (и безъ того не особенно боль: 
шого) значеня, но объ этомъ наши изворотливые издатели 
не думають; мало того, они преподносятъ публикЪ эти бро-. 
шюры въ такихъ переводахъ, при которыхъ уже не можетъ 
быть и р%чи о какомь бы то ни было литературномъ „зна: 
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ченій“ этихъ изданій. Переводы сд$ланы неточно, небрежно, 
съ пропусками и искаженіями. 

Было бы совершенно излишне подробно сличать эти пере- 
воды съ подлинникомъ и отм$чать всВ ошибки и небреж- 
ности перевода. Достаточно привести одинъ-два примФра. 
Такъ, въ первой изъ разбираемыхъ брошюръ, на первой-же 
страниц читаемъ, что „тъ половыя отношенія, которыя ока- 
зываются неблагопр!ятными для воспитанія потомства, равно 
какъ для количества и оранизащи ею, должны вести къ ухуд- 
шенію и вымиранію вида“. Подчеркнутыя нами слова явля- 
ются боле чБмъ неточнымъ переводомь сл5дующихъ словь 
автора: „іп төзресі ейһег оѓ патфег ог апаНфу“, т. е.: „съ точки 
зр8н!я количества или качества“. 

А во второй разбираемой брошюр, опять-таки на первой 
же страниц, при перечислен!и ужасовь прежнихъ временъ, 
мы встрБчаемъ сл$дуюпие прим®ры: „людо$дство, пытки, 
жертвы, приносимыя богамъ“. Это является слишкомъ сво- 
боднымъ переводомь слБдующаго м$ста: „вапиПаП т, һе 
іюгішлгіпев оѓ ргізопегѕ, {Ве заст@ешез оѓ хісішів ќо 940088 арі 
сойз“. | 

Если бы стоило, мы могли бы привести много прим%ровъ 
подобной небрежности перевода. Но въ этомъ н$тъ надоб- 
ности; достаточно только прибавить еще, что изложеше 
автора иногда безъ всякаго основан! я подвергалось значи- 
тельному сокращенію и упрощенію. 


Макеь Нордау. Психо - физіологія генія и таланта. Переводъ М. 
А. Б. Кіевь-Харьковь. 1898. 

Н%которыя сочиненія Нордау пользуются довольно заслу- 
женною изв®стностью. «Бойкое перо» автора, порою не лишен- 
ное остроумія, и пикантность предметовъ, которыхъ онъ см®ло 
касался, были причиною того, что нБкоторыя его сочиненія, 
какь, напр., „ріе Копуепйопейеп Ійреп"“, выдержали боле 
дюжины изданій и переведены чуть не на все языки. Однако 
съ Нордау случилось то, что случается часто съ писателями 
‚‚аффектизма“, но малоосновательными: дальнБйшіе его успЪхи 
не соотвБтствовали шуму, возбужденному его первыми ша- 
гами, его сочиненія проходятъ почти незамбченными, а глав- 
ное--кь нимъ никто уже не относится серьезно. Конечно, 
Нордау писатель, не лишенный таланта и начитанный, такъ 
что въ его работахъ н8тъ ни настоящаго нев$жества, ни ка- 
кихъ-либо нелЖпостей: главный его недостатокъ тотъ, что 
онь--безнадежно поверхностень. | 

‚„Психо-физіологія геніяи таланта“ написана, по обычаю авто- 
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ра, бойко и, по обычаю же, въ ней авторъ касается чуть не вс$хъ 
вопросовь. Воть образцы изложения автора: ,,ВБдь, когда мы 
восхищаемся пирамидами, неужели мы не понимаемь, что мы 
ими обязаны все тБмъ же несчастнымъ, обидно непризнан- 
нымъ, посредственностямъ? Пирамиды были, должно быть, 
придуманы какимъ нибудь талантливымъ инженеромь мо- 
стовь и дорогъ Египта; но ихъ выполненіе явилось дФломь 
рукъ сыновъ Израиля, не смотря на то, что т%, вФроятно, 
были натурами очень срдинарными, по крайней мЕрБ, если 
судить о нихъ по ихъ всеобщему пристрастію къ чесноку 
и другимь прелестямъ еврейской кухни“ (стр. 4). Неудачная 
попытк на остроум!е, которою заканчивается эта цитата, не 
можетъ даже быть объяснена антисемитизмомъ автора, ибо, 
какъ изьЪстно, Нордау не только еврей, но еще и пламен- 
ный сіонистъ, такъ что это просто образецъ неудержимаго 
зуда къ острословю. Любитель острословія, конечно, не мо- 
жетъ обойти женскаго вопроса, хотя бы этотъ вопросъ и” 
мало касался его темы. И Нордау посвящаетъ не мало стра- 
ниць „женственности“. Читатель найдеть тамъ не мало 
„тонкихъ“ замбчаній, въ род слвдуюшаго: ,,РазумБется, бы- 
ваютъ и оригинальныя женщины. Но позвольте васъ предо- 
стеречь, милые читатели: избЪгайте ихъ! Так я уклоненія 
почти всегда болфзненны. Оригинальная женщина отли- 
чается оть обыкновенной въ такой же степени, какъ чахо- 
точный отъ здороваго человФка“ (стр. 91). | 

Но сверхъ всБхъ этихъ постороннихъ вещей, что-же го- 
ворить авторъ о главномь предметБ своей книги? Конечно, 
прежде всего и больше всего говсритъ онъ громкихъ фразъ, 
въ родФ того, что геній „творитъ, что ему вздумается... Мы его 
видимь то въ образ Александра Македонскаго или Маго- 
мета, то въ видБ Кромвеля и Наполеона. Ничто челов%- 
ческое не въ состояніи ему противодБйствовать и т. д.“ 
(отр. 122). ЗатБмъ онъ высказываеть еще и ту мысль, что 
таланть не имфетъ анатомическаго основанія, что ему не 
соотьфтствуетъ спеціальное развитіе мозговыхъ центровъ, что 
онъ является только хорошо. прим®ненными способностями, 
имфющимися у многихъ людей, а геній основань на спеці- 
альномъ мозговомъ развитіи, Эго мнБніе авторъ подтверж- 
даеть, конечно, не анатомо-физіологаческими изысканіями, а 
красивыми фразами, которыя въ плохомъ русскомъ перевод 
даже и не красивы. 
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Ложель. Что такое жизнь? Популярно-научные очерки возник- 
зовенія и развитія на земл% жизни. Переводъ съ французекаго Н. Гон- 
чаровой и А. Орлова. Клевъ. 1898. 

Эдуардъ Родъ. Нраветвенныя идеи нашего времени. Бурже, 
“Золя, Дюма, Толстой, Брюнетьеръ, Ренанъ, Шопенгауэръ. Пер. съ франц. 
Кіевъ. 1898 

Мы объедивили разборъ этихъ двухъ, повидимому, раз- 


нородныхъ книгъ, потому что 06% он представляютъ, въ 
сущности, одно и то же: интересныя темы, трактуемыя при 
помощи боле или мене краснор$чивой реторики, а русскій 
изцатель прибавилъ къ этому еще одинъ объединяющий әле: 
менть: плохой переводъ. Можно было бы прод$лать такой. 
опытъ: взять фразу изъ одной книги и перенести ее въ лру- 
гую, а такъ какъ въ обфахъ книгахъ господствуетъ рето- 
рика, то въ большинств случаевъ подобная трансплантація 
могла бы быть совершена съ большимъ удобствомъ безъ 
убытка для одной книги и безъ прибыли для другой... 

„Жизнь похожа на р%ку, текущую по измЕнчивому руслу. 
То она плавно и какъ-будто лБниво идетъ по равнин, то 
бурно зесегся по обрывистымъ оврагамъ“. Изъ какой книги 
взята эта фраза? Она могла быть взята изъ той и другой, но фак- 
тически ова взята (и притом» совершенно без выбора: на-удачу) изъ 
книги Ложеля (стр. 102). Эта книга и заканчивается характерно. 
По основной темф изслФдованія, она заканчивается не отвътами, 
а вопросами: „Кто въ состоян и мезя ув$рить, что не сущестнова- 
ло человЂка, который былъ настолько ниже австрал!йца, на- 
сколько этоть посльдній ниже культурнаго европейца? Кто осм%- 
лится утверждать, что зеловЪкъ всегда говорилъ? Съ какихъ 
поръ онъ знаетъ числа?‘ и т.д. ЗатБмъ ицетъ такое реториче- 
ское украшеніе: ‚Каково бы ни было происхожденіе человњка (күр- 
сивь нашъ), однако онъ воть уже въ теченіе мчогихъ вЬковъ 
превзошелъ животныхъ; онъ наполнилъ міръ памятниками сво- 
его превосходства и величія; онъ сдБлался единственнымъ 
актеромъ міровой драмы, въ которой вс. другія существа 
служатъ ему только аксессуарами. Онъ одинъ только можеть 
вторгаться въ это безбрежное море идей. Кто видаль кар- 
тину Микель Анджело, гд$ этотъ послвдній изображаетъ 
создавіе жевщины? Въ этой картин можно видФть символи- 
ческое изображеніе созданія человБческой души”, и т. д. 
ит. д. | 

А вотъ какъ Родъ резюмируеть (на стр. 187—189) свою 
книгу: | 

«Большинство нашихь современниковъ... увлеченные индивидуахиз- 
момъ нашего вЗка, которому онъ въ нзкоторыхъ областяхъ обязавъ сво- 
ииъ велич1емъ, они его проводили даже тамъ, гдВ онъмогъ принести только 
вредъ. ВмБсто того, чтобы жертвовать своимъ «я», что необходимо свя- 
зано съ стремленіемъ къ добру, они требуютъ торжества этого ‹я›. И они 


добились этого. Ихъ безпокойный ненасытный разумъ, ихъ умъ, утончен- 
| 4" 
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ный до извращенности, ихъ пробужденное нескромное любопытство раз- 
рушили, подъ предлогомъ пересмотра, законы, установленные и освящен- 
ные традиціей. Ихъ основы, быть можетъ, были хрупки, но он всетаки 
держались благодаря своей масс%; нћеколько ударовъ, нанесенныхъ ихъ 
шаткому фундаменту, были полезны. И на развалинахъ величественнаго. 
собора, вершины котораго, разсматриваемыя снизу, кажутся достигающими 
неба, было воздвигнуто множество маленькихъ капеллъ: лучшія изъ нихъ 
не особенно высоки, ихъ узкія двери открываются только для малень- 
каго числа вВврующихъ. Другими словами, создали себЪ живо свою ма- 
зенькую, личную нравственность, годную для себя и для своихь, пріуро- 
ченную Еһ частнымъ нуждамъ, съ необходимыми смягченіями и исклю- 
ченіями». «Вотъ, по моему, впечатлБніе, которое оставляютъ по себћ, съ 
той точки зрБнія, которая насъ занимаетъ, наши главные писатели, какъ. 
это мы могли видЪть изъ Нашихъ этюдоВвъ». 





Проф. Ярошъ. Психологическая параллель. Іоаннь Гроз- 
ный и Петръ Великій. Харьковь. 1898. | 

Проф. К. Ярошъ. Характеры былого времени. (Протопопь. 
Аввакумъ. Казакъ ХҮІ вВка. Русскій ученый ХҮШ в$ка). Харьков». 
1898. 

Читая произведенія г. Яроша, мы невольно вое время за- 


давали себ вопросъ: отчего онъ написалъ ихъ презрБнной 
прозой, а не стихами? Правда, г. Ярошъ ученый профессорь- 
юристъ, темы его произведеній взяты изъ исторіи, а одно 
изъ нихъ носитъ еще названіе „психологической параллели“.. 
На первый взглядъ все это мало вяжется съ поэзіей и сти- 
хами. Но двло въ томъ, что по существу въ произведеніяхъ 
г. Яроша н$тъ ничего общаго ни съ юриспруденціей, ни съ 
исторіей, ви съ психологіей, а есть лишь одно пламенное и 
неудержимое краснорчіе, обнаруживающее въ автор не- 
сомнфннаго поэта. Всв четыре очерка, входящіе въ назван- 
ныя брошюры его, написаны по одному типу: въ каждомъ 
изъ нихъ сообщаются нБкоторыя элементарныя фактическія 
свБдБнія о томъ или другомъ историческомъ лиц%, осв®щен. 
ныя какою-либо шаблонною, но высказанною съ претензіей 
на оригинальность, идеей, и затБмъ на этомъ несложномъ. 
фонз авторъ, при помощи необыкновеннаго краснорБчія и 
богатой фантавіи, вышиваетъ удивительные узоры, ни мало 
не стЕӛсняясь въ этомъ занятши, какь и подобаетъ истинному 
поэту, ни данными науки, ни требованіями логики. Въ пер- 
вомъ очерк& онъ проводитъ сравнен!е между Иваномъ Гроз- 
нымъ и Петромъ Великимъ. «Лучшій духовный складъ чело- 
взка, —говоритъ онь,-- состоитъ въ гармоническомъ развитіи и 
сочетанш различныхъ частей души. Если основные элементы 
души у человБка функціонирують мощно и сливаются въ 
одинъ звучный, стройный аккорд... то мы называемъ такого 
челов$ка совершеннымъ»›. Но совершенные люди р$дки. Вообще 
же челов чество распадается на «два основные типа: типъ 
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челов$ка, отличающагося бол$е или менЂе сильною впечатли- 
тельностью и чуткимъ разумомъ, при большей или меньшей | 
слабости воли, и типъ челов$ка, обладающаго противополож: 
ными свойствами». СлФдуеть характеристика обоихъ этихъ 
типовъ. „Челов$къ перваго рода можетъ обладать великою 
емкостью и гибкостью ума... Его тонкая духовная оргавизація 
отражаетъ въ себБ не только грубые и рЕзще контуры окру- 
жающаго, но и самые мелкіе штрихи, самыя легкія, летучія 
т%ни. Онъ какъ бы связань чувствительными нервами со 
всБми, самыми отдаленными предметами, фактами и явле- 
ніями, вслБдствіе чего жизнь этихъ явленій становится какъ 
бы его собственною жизнью, и онъ чувствуетъ біеніе пульса 
Этой жизни, онъ понимаетъ смыслъ фактовь, даже безъ уси- 
леннаго ихъ изучевія, онъ отгадываетъ тайны, которыя, на 
посторонній взглядъ, непроницаемо закрыты. Завты прошед- 
шего, задачи настоящаго и перспектива будущаго не стоять 
предъ нимъ загадочными сфинксами“. Слабость воли м5шаетъ, 
однако, такому человБку дЪйствовать самому и онъ принуж- 
день искать исполнителей своихъ замысловь, а между тёмъ 
„слуги часто бывають л$нивы, алчны, лукавы и негодны“. 
Благодаря этому, онъ терпить рядъ неудачъ, не прекращаю- 
щихся и тогда, когда онъ рБшается дБйствовать самъ. При- 
писывая эти неудачи коварству окружающихъ, онъ начинаетъ 
мстить имь и проявляетъ „рафинированную жестокость“. «Все 
‘кругомъ измняетъ видъ, повсюду ложатся темныя угрожаю- 
ия тБни и атмосфера начинаеть вБять ожиданіемъ траги: 
ческой бури». Терзая другихь, такой челов$къ и самъ тер- 
зается: „въ его впечатлительной душ$ отражаются муки, ко- 
торыя онъ причиняеть другимъ“. Иное дфло—челов$къ вто- 
рого типа. Онъ не склоненъ по природ къ сомнФнію, не- 
рЪшитедьности и колебаніямъ. Его не манятъ къ себЪ горя 
выси, съ которыхъ небесная лазурь виднБе, ч$мъ детали 
низменныхъ, земныхь ландшафтовъ. Онъ рожденъ им ть 
дБло именно съ деталями, а потому его любознательность не 
‚знаетъь утомленія въ ихъ изучении. Съ неустанною энергіей 
онъ подвергаеть допросу все окружающее, все, что можеть 
пригодиться, что можеть быть утилизировано. Его взоръ ни- 
когда не умстремляется задумчиво въ пространство, его глаза 
всегда отыскиваютъ пищу для ненасытной практической пыт- 
ливости*. Съ громадной энергіей такой челов$къ соединяетъ 
близорукость, заставляющую его жертвовать будущимъ на- 
‚стоящему, а нер$дко и „весьма лютую жестокость“, ТЪМЪ 
боле тяжелую, что она является „безсознательной и какъ 
бы механической". Запасшись этой поэтической психологіей, 
-авторъ пускается въ область исторш. Иванъ Грозный оказы- 
вается человБкомъ перваго типа, Петръ Велик!й— второго. 
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Иванъ Грозный, —зав$ряетъ г. Ярош>,--вБриль, подобно Цеце-. 
рону, въ „высшаго Зодчаго“ государствоннаго зданія, но «нг 
внесъ въ свою теорію элементовъ цезаризма и тираннія». Онъ. 
лишь «справедливо полагаль, что долгь каждаго гражданина 
заключается въ терпБливомъ перенесеніи царской немилости, 
ошибки, даже обиды» и ‹цБнилъ высоту трона, какъ гаран- 
тю должнаго отдаленія политики отъ сутолоки личныхъ 
интересовъ, страстей и притязаній частныхъ эгоистовъ». Его 
слабоволіе сд$лало то, что въ его личности ‚черты героя 
переплетаются съ чертами труса и образъ мудреца сливается 
съ образомъ мечтателя‘‘; это же слабоволіе, въ связи съ не- 
‘годностью слугь, создало изъ него тирана, бывшаго въ то 
же время и страдальцемъ. Къ тому же г. Ярошъ „твердо 
памятуетъ, что Іоаннъ не вторгался въ святилище народной 
души, не разбивалъ хранившихся тамь кумировь, но напро- 
тивъ мудро прозрЕвалъ условія будущаго роста своей страны“. 
Иначе дВйствоваль Петръ. Подъ вліявіемъ односторонняго 
увлеченія житейскою техникой Запада, онъ внесъ въ русскую 
жизнь чуждыя ей начала. Благодаря ему, „въ воздух раз- 
лился ароматъ карнавала и широкая попойка, пьянство до 
полусмерти и даже до смерти, водворились въ нашемъ оби- 
ход“, Онъ отступиль отъ „духа русскихъ государственныхъ 
понятій“ и внушалъ народу ,иностранныя теорій, ничего не 
имӛюшія общаго съ русскою политическою сущностью“. Мало. 
того, онъ пошатнуль „стойкую, живую и дӛятельную рели: 
гіозность“, которою „была проникнута старорусская жизнь“ 
и особенно важное значен!е въ этомъ смысл имБлъ его 
„всепьян  йпий соборъ“, наиболБе характеризующй Петра. 
„Опричина явилась типичнБйшимь созданемъ непракти- 
ческаго царя, а всепьян  йпий соборъ—-типизн5йшимъ д$ломъ 
ультра-практическаго императора“. 

Мы не беремся, конечно, обсуждать или объяснять созда-. 
нія творческой фантазіи г. Яроша, наша задача--лишь ука- 
зать ихъ читателю во всей ихъ неприкосновенности. Въ „Харах- 
терахъ былого времени“ авторъ прежде всего даетъ харак- 
тервстику протопопа Аввакума, задавшись цБлью „написать 
портреть не Аввакума-раскольника, съ его заблужденіями, а 
Аввакума--русскаго челов$ка, съ присущими ему характери- 
стическими свойствами“. По представленію г. Яроша, Авва- 
кумъ, будучи типичнымъ выразителемъ древне-русской рели- 
гіозности, направленной не на букву обряда, а на духъ, въ 
своей дятельности зашишаль отъ реформаторскаго насилія 
Никона свою духовную личность, а вмБстБ „сражался и за. 
національную личность, намБревался защитить оригиналь- 
ность русскаго духовнаго и общественнаго склада жизни“. 
„Здравый смыслъ Аввакума, весь . проникнутый интересами. 
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своей эпохи, весь уходящій въ жизненный круговоротъ сво- 
его времени, съ негодованіемъ видЕль въ „философскомъ 
киченіп“ (чужими обносками) сторонниковъ новизны полный 
индифферентизмъ къ существу дла, къ историческимъ пре- 
даніямь, къ сокровищу насодныхь чувствъ и идеаловъ“. 
При этомъ онъ не былъ аскетомъ, потому что совФтоваль 
одной своей үченицв печь хл5бы на сестеръ, не былъ и 
фанатикомъ, потому что въ его призывахъ къ мученичеству 
и самосожженію встрБчаются слова „нутко“ и другія, которыя 
„не вяжутся съ обычнымъ гробовымъ стилемъ фанатизма“. 
Наконецъ, „въ любовномь огношеній Аввакума въ природ 
сентиментализмъ парализуется струей реализма, и вся эта 
разносторонность, съ ея колоритной поэз1ей и элементами 
вдумчивой прозы, завершается фанальнымъ аккордомъ все- 
примБряюшей религ!озности“. Таковь Аввакумь, какъ рус- 
скій челов$къ съ его характерными свойствами. 

„Казакъ ХҮІ вка“. Этогъ очеркъ также посвящевъ от- 
крытію особенностей русскаго духа. Г. Ярошъ полагаеть, что 
у нась ,составилось весьма распространенное мнФніе, по 
которому руссе оказались прирожденными, всецБлыми и 
исключительными землед$льцами. Отсюда возникла очень 
опред%ленная, категорическая и упрощенная точка зрФбнія на 
нужды и свойства нашего народа. Вс сомнЪнія равомъ ис- 
чезли и всБ вопросы получили полное рБшеніе. Что такое 
русскій народъ?—Землед$лецъ. Что дБлаетъ русскій народь?-- 
Пашеть землю. Что составляеть предметь зав$тныхъ стрем- 
леній русскаго челов$ка?—Земля. Гд$ источник» несчастій 
нашего народа? — Малоземелье. Вс& недоразумБнія этимъ 
путемъ устраняются: всякому становится понятно, ч8мъ можно 
помочь народу, Ч8мь можно обрадовать и огорчить его“. Въ 
глазахъ автора Г. Успенскій съ его указаніями на „власть 
земли“ надъ крестьяниномъ является самымъ яркимъ пред- 
ставителемъ этой „идеи“, за которой кроется „сомн%ніе въ 
способности народа жить не о единомъ хл%8б%“, Въ видахъ 
опроверженія такой идеи г. Ярошъ и вспоминаетъ Ермака. 
Такъ какъ Ермакъ дЪйствительно земли не пахалъ, то 
Г. Успенскій и всБ его единомышленники, утверждающіе, по 
словамъ г. Яроша, что изъ русскаго народа могутъ выходить 
только пахари, оказываются посрамленными, Заодно авторъ 
посрамляеть и коварный Западъ, въ томъ же ХУІ в%кВ 
отправив! й на завоеваніе Новаго Ов$та „банды европейскихъ 
авантюристовъ, которые съ звЁрскимъ видомъ, въ истерзан- 
ныхь лохмотьяхь, рылись закопчеными порохомъ руками 
въ скарб побфжденныхъ туземцевъ“, тогда какъ русскіе 
казаки въ Сибири „въ своихъ экскурсіяхъ надБвали празд- 
ничныя платья, которыя были своего рода масличною вБтвью 
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для туземцевъ или знаменіемъ праздника обновленія жизни, 
а не истребительнаго хищен!я“. О фактической сторон% по- 
хода Ермака г. Ярошъ не сообщаетъ, правда, ничего новаго 
сравнительно съ тЕмь, что можно почерпнуть изъ учебни- 
ковъ русской истори, но за то онъ знаеть и какъ свЪтился 
взоръ Ермака въ минуты боя, и что чулилосВ: казакамъ въ 
морозномъ воздух Сибири. 

„Русскій ученный ХҮШ въка‘ — это, конечно, Ломоносовъ. 
Изъ посвященнаго ему очерка мы узнаемъ, что „умственная 
жизнь наша до ХУІП в%ка, говоря вообще, оставалась въ 
фазисБ народной мудрости“, которой авторъ противополагаеть 
науку. Поэтическая прелесть этого противоположенія не под- 
дается передач%, и поэтому мы позволимъ себ% угостить чита- 
теля еше однимъ отрывкомъ изъ произведен г. Яроша. 
„Народная мудрость,--пишеть онъ,—это—коллективная работа 
мысли, дБлаюшая быстрыя обобщенія изъ наличныхъ эмпири- 
ческихъ знаній и полузнаній, претворяющая своимъ творче- 
ствомь весь матеріалъ сложившихся чувствованій и пріобр%- 
тенныхъ свБд%ній въ цфлостныя мнФнія и сужденія о вещахъ 
и освВшаюшая см$лыми лучами отгадокъ всё вопросы и вс. 
тайны. Мудрость есть сфера челов$ческаго генія; широта и 
высота мудрости стоитъ въ прямомъ соотв®тствіи съ разм%- 
ромъ дарованій мудреца. Въ народной мудрости—естествен- 
ная арена для проявленія природныхъ талантовъ народа. Но 
какъ бы ни были высоки качества мудрости, ея одной недо- 
статочно. Она постоянно болФе склонна осв$щать. предметы 
и явленія сверху, собственнымъ св$томъ, чБмъ входить въ 
среду д$йствительности, съ цБлью узнать на м%ст%, что и 
какъ существуетъ... Оставляя на долю мудрости созланіе 
обшаго міросозерцанія, твореніе великой поэмы жизненныхъ 
идеаловь, надо желать водворен!я въ народЪ науки, которая 
расчленяеть по спеціальностямь и детально объясняетъ об- 
ширное поле фактовь, доступныхъ счету и м$р$, анализу и 
опыту. Мудрость выдвигаетъ изъ глубины народнаго духа 
путеводные образы желательнаго, наука-же тысячью глазъ 
неустанно изучаеть среду, по которой проходить дорога чело- 
вБческаго прогресса“. Дал$е оказывается, что „путь, указан- 
ный Ломоносовымъ русской наук, былъ истинный путь, ибо 
онъ вель ее не къ горделивому разрыву съ народнымъ духомъ, 
а къ честному служенію своей стран‘. Въ даваемомъ зат&мъ 
авторомъ бЪгломъ пересказ$ н$которыхъ общеизв$стныхъ 
фактовъ біографіи Ломоносова это положеніе, какъ и вс 
вышеприведенныя, ничмъ, конечно, не подтверждается. Впро- 
чемъ, одно изъ нихъ, именно, что „широта и высота мудрости 
стоитъ въ прямомь соотв$тстви съ размБромъ дарованій 
мудреца“, наглядно доказывается вс$ми писаніями г. Яроша. 
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Несомн$нно во всякомъ случа, что со стороны автора было 
бы благоразумнВе переложить ихъ въ стихи: тогда они, мо- 
жетъ статься, были бы не такъ скучны и уже навЪрное не 
были бы такъ длинны. Теперь же не всякій къ тому же и 
догадается, что подъ ихъ учеными ваглавіями скрываются 
своего рода стихотворенія въ проз. 





И. М. Ивановь. Петрь Великій, его жизнь и государ- 


етвепная дЪятельность. (Жизнь замфчательныхь людей. Біографи- 
ческая библіотека. Ф. Павленкова). Спб. 1898. 


Дать въ небольшой книжк%, на 95 страницахъ малаго 
формата, полную и отчетливую характеристику Петра Вели: 
каго, соединивь съ этимъ популярный разсказъ обо всей 
его дБятельности,-—задача сама по себ далеко не изъ лег- 
кихъ. Къ тому же положеніе популяризатора еше ослож- 
няется въ данномъ случа т$мъ обстоятельствомъ, что въ 
спеціальной литератур$ о Петровскомъ перодЪ, при всемъ 
ея сравнительномъ богатств%, до сихъ поръ не установилось 
однообразнаго и вс$ми принимаемаго взгляда на реформу и 
личность реформатора. Нельзя и сказать за то, чтобы г. Ива- 
новъ вполн$ усп$шно справился съ представлявшимися ему. 
трудностями. НаиболВе еше могутъ удовлетворить читателя 
ТБ части его труда, которыя посвящены личности Петра и 
Великой СФверной войнЪ. Къ сожалБ ню, и зд$сь авторъ не 
всегда достаточно серьезно относится къ своей задач, мБстами 
допуская фактическія ошибки, мБстами же впадая въ на- 
тянутую и во всякомъ случаБ безполезную реторику. Онъ не, 
только съ полнымъ довБріемъ повторяетъ легенцарные раз- 
сказы о необыкновенно раннемъ развитіи Петра - ребенка, но 
и знаетъ неизв$стный историкамъ точный срокъ приглашея!я 
къ Петру учителемъ Зотова (18). Отзывы о Петр кн. Даш- 
ковой онъ приписываетъ двумъ разнымъ лицамъ (92 —3). Съ 
другой стороны, только въ панегирик, писать который авторъ, 
однако, видимо, не имБль намВренія, возможно утверждене, 
будто Петръ былъ рыцаремъ въ своихъ отношеніяхъ къ жен - 
щинамъ (72). Порою стремленіе къ мнимой красот р5чи увле- 
каетъ автора даже такъ далеко, что смыслъ фразы оказы: 
вается безслВдно погребеннымъ подъ ея реторическими укра- 
шеніями, ‚Въ рБшительные минуты жизни, —говоритъ, напр., 
онъ по поводу Полтавской битвы, — Петръ отождествляль абсо- 
лютную власть съ индивидуальной, нравственной волей“ (83). 
Но въ указанныхъ частяхъ книги оба эти недостатка автора, 
и небрежность къ фактической сторон$ изложенія, и чрез: 
мБрная любовь къ хитро-сплетенной рБчи, еще не выступають 
особенно сильно. БолБе замБтны они въ разсказ% г. Иванова 
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объ общихъ условіяхъ московскаго быта и Петровскихъ пре- 
образованіяхъ. Въ своемь „введенш“ онъ поставилъ себ% 
ц$лью выясненіе эволюціи московскаго самодержавія, под- 
готовившей Петра съ его реформой. Насколько удовлетво- 
рительнымъ оказалось оно, могутъ показать слбдующіе при- 
м®ры. Обожествленія носителя верховной власти въ Россія, 
по словамъ автора, ,,не допускало натуральное міросозерца- 
ніе славянъ и сущность христіанскаго вФроученія» (6). Въ 
столкновени АлексБя Михаиловича съ Никономъ побБда 
перваго была обусловлена ,,личными качествама царя, въ 
особенности богословскою начитанностью“ его (8). Лишнее, 
кажется, отмБчать, что историки до сихъ поръ не ум$ли ц%- 
нить по достоинству это качество тишайшаго царя. За то 
г, Ивановъ утверждаетъ, что въ ХУІ в. московское прави- 
тельство еще не установило принципа службы всвхъ сосло- 
вій государству (7). Общія представленія автора о Петров- 
ской реформ% и ея послБдствіяхъ въ свою очередь отлича. 
ются значительною неопредленностью и даже туманностью. 
Ознакомившись съ важнЪйшими произведен!ями исторической 
литературы, посвященными реформ, г. Ивановь однакоже 
не съумЁлъ согласовать разнор$чивыя сужденія авторовъ: 
спеціалистовъ, а порою и не процумаль достаточно этихъ 
сужденій. Благодаря этому, его собственное изложеніе оказа- 
лось лишеннымъ какой-либо объединяющей центральной идеи 
и не чуждымъ серьезныхъ противорБчій и не мензе серьез- 
ныхъ пробБловъ. Разсказывая объ административной реформ, 
онъ говорить, что „къ реформ административныхъ учреж: 
ден! преобразователь приступалъ только посл тщательнаго 
изученія и продолжительнаго обсужденія проектовь, предсла- 
вленныхъ к®мъ-либо изъ его сотрудниковь или по его лич- 
ному приказан!ю‘‘ (53). Это невБрно, но у самого же г. Йва- 
нова можно прочесть и другое: ,,введеніе новыхъ учрежденій 
было подготовлено стихійно, обсуждалось коллективно со- 
трудниками преобразователя‘ (30). Не трудно указать раз- 
личные источники обоихъ этихъ взглядовъ, но врядъ-ли отъ 
этого легче читателю г. Иванова. Самое содержан!е админи- 
стративной реформы Петра пересказано авторомъ такъ бБгло 
и поверхностно, что сколько-нибудь ясное представлене о 
ней невозможно вынести изъ этого пересказа. Неудачу, по- 
стигшую эту реформу, онъ обьясняеть неосторожностью 
Петра, забывшаго, что онъ имЂетъ д$ло „съ живыми людьми, 
съ народомь, обладавшимъ славнымъ историческимъ прошед- 
шимъ“ (55), Съ этимъ можетъ поспорить по наивности развЪ 
заявлеше автора, что „табель о рангахъ вносила въ жизнь 
новое зло: низкопоклонство, пролазничество, чванство чи- 
нами и т.д.“ (58). Не мало говоря объ усиліяхъ Петра 
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привить въ Россій промышленную технику Запада, авторъ 
не отмбчаеть цБны, какой доставалась эта прививка, вовсе 
не упоминая хотя бы о создани класса посессіонныхъ кре- 
стьянъ. Данное въ книгВ изображеніе культурной реформы 
отличается также поверхностнымъ хар ктеромъ, а въ част- 
ностяхъ и въ немъ встрЁ8чаются довольно серьезныя несо- 
образности, врод5 утвержденія, что въ двлахъ религіи Пет- 
ровское правительство „прицерживалось либеральныхъ на- 
чаль“ (63). Отъ равнодушія самого Петра къ религіознымъ 
вопросамъ заключать къ либерализму его правительства въ 
этихъ вопросахъ значитъ совершать слишкомъ смБлый ска- 
чокъ, и это могла бы доказать автору хотябы исторія Твери-. 
тинова. Въ конечномъ итогБ приходится признать. что г. Ива. 
новь не былъ достаточно подготовленъ къ взятой имъ на 
себя задач%, и въ силу этого его книга, наскоро сшитая изъ 
разнообразныхъ лоскутковъ, не можетъ дать читателю пол- 
ное и ясное представленіе о Петр% и его дЗятельности. Объ 
этомъ нельзя не пожал6ть, такъ какъ біографія Петра, со- 
отвътствующая совремевному состоянію науки, была бы весьма 
полезвымъ прюбр$тен!емъ для нашей популярной литера- 


туры. 


Книги, поступив я въ редакцію. 


Стихотворенія Ф. Филимонова. Спб. 98. Ц. 1 р. 

М. Б. Полиновскій Письмад%вушекъ. 2-ое изд. Одесса. 98. Ц. 40 к, 

Д. Л. Мордовцевһ. ПШослВдв!е дни Терусалима. Истор. повзеть. 
Изд. П. П. Сойкина. Спб. 98 г. Ц. 75 к. 

Надіональная героння Фравцін (Жанна д’Аркъ). Біздафановда очеркъ 
Ив. Ив. Иванова. Съ 12-ю рисунками. Изд. журнала ‹ДЪтское Чтеніе». 
М. 98. Ц. 30 к. 

М. М. Критическіе наброски. Сиб. 98. Ц. 25 к. 

Открытое письмо къ графу Л. Н. Толстому. ММ. Вильна 98. 

Иллюстрированная исторія религін, составленная Д. П. Щантени 
де-ля-Соссей. Переводъ съ нЪм. подъ редакщей В. Н. Линть. Изданіе 
магазина «Книжное дЪло›. Вып. Ш и ІҮ. М. 98. 

І. Шерръ. Всеобщая исторія литературы. Переводъ съ н%м. подъ. 

едакціей П. И. Вейнберга. Вып. ХХҮ (послъдній). Изданіе Д. В. Байкова. 

98. 

И. С. Бліохъ. Будущая война въ техническомъ и политическомъ 
отношеніяхь. Пять томовъ съ прил. Спб. 98 г. 

Іоганаъ Шерръ. Комедія всемірной истори. Въ 2-хъ томахь. 
Изд. О. Н. Поповой. Спб. 98 г. Ц. 3 р. 50 к. 
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Чемберсть. Солнечная система, Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 98 г. 
Ц. 40 в. 

Библіотека для самообразованія: Ф. Регельсбергеръ. Общее 
учене о правф. М. 98 г. Ц. 1 р. 40к.--А. С. Уоллэсҡ. Дарвинизмъ. Изло- 
женіе теорін естественнаго подбора и нћъкоторыхъ изъ ея приложений. 
М. 98 г. Ц. 8 р.—Б. Н. Чичеринъ. Политичесвія мыслители древняго и 
новаго міра. М. 98 г. Два выпуска. Ц. 3 р. 50 к. 

Антропологія (Введеніе къ изучен!ю человбка и цивилизацін). Эд. Б. 
Тайлора. Перев. И. С. Ивина. Изд. И. И. Билибина. Сиб. 98 г. Ц. 2 р. 
Н. Ланге. Учебникъ логики. Изд. Е. П. Распопова. Одесса. 98 г. 
Ц. 1р. | 

Ф. Ле-Дантекъ. Живое вещество. Изд. кн. маг. «Книжное дБло». 
М. 98 тг. Ц. 7 к. 

Вильямъ Цжемсъ. Стонтһ ли жить? Изд. маг. ‹ Книжное дБл0». 
М. 98 г. Ц. 20 Е. 

Первусъ. М!ровой рынокъ и сельско-хоз. кризисъ. Изд. О. Н. По- 
повой. Сиб. 98 г. Ц. 40 к. р 

Нашъ ипотечный кредитъ. (Опытъ статистическаго выясневнія состоя- 
нія землевладћнія въ зависимости отъ его задолженности). С. С. Хру- 
лева. Спб. 98. Ц. 1 р. 

Справочныя свдфнія о дфятельности земствъ по сельскому хозяйству 
(по даннымъ на 1897 годъ). Изданіе Департамента Земледлія. Спб. 98. 

Ст. О..Гулишамбаровь. Всемірная торговля въ ХІХ в. вп уча- 
сте въ ней Россін. Сиб. 98. Ц. ? р. 

Казиміръ Блоцишевекій. Сеухы подъ залогь хлћЬба. Вар- 
шава. 98. Ц. 80 к. 

Сельско-хозяйственный кризисъ и индійскій голодъ. Народныя б%д- 
ствія, какь послБдствія нераціональной экономической политики. Записка 
Я. П. Бороховича. Вильна. 98. 

О свободномъ золотомъ промысел въ связи съ водвореніемъ этого 
промысла въ Охотскомъ краФ. Сиб. 98. 

Финляндія. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 98 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Изъ народов дВн!я. Чтенія для народа. Сіамцы Афганцы. —Еврен.-— 
Южно-американцы. —Индйцы, – Финны. Швейцарцы. Цыгане. — Поляки. | 
—Румыны.—Голландцы.—Греки. Составилъ Ө. Ө. Пуцыковичтъ. Изда- 
не книжнаго магазина П. В. Луковникова. Спб. 98. Ц. 5 к. за выпускъ. 

Л. Шахрай. Исторія Израиля для еврейскаго юношества. Вып. ІХ. 
Одесса. 98 г. Ц. 60 к. 

Еп. Антоній Барановекій. Замфтки о литовскомъ языкЂ и сло- 
вар. І-ҮШ. Изданіе академін наукъ. Спб. 98. 

Поль де-Рузье въ сотрудничеств$ съ Карбонселемъ, Фести, Флери 
и Вилельмамъ. Профессіональные рабочіе союзы въ Англіи. Переводъ съ 
франц. подъ редакціей П. Струве. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

А. С. Пругавинъ. Законы и справочныя свЪдћнія по начальному 
народному образованію. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 98 г. Ц. З р. 50 к. 

Выборный мировой судъ. Сборникъ статей. Спб. 98 г. Ц. 1 р. 

Архивъ Ен. Ө. А. Куракина. Книга 7-ая. Сиб. Ц. 4 р. 

Памяти профессора А. П, Богданова и д-ра Е. А. Покровскаго. РЪчи 
л-ра Д. П. Никольскаго. Сиб. 97. 

И. В. Михайловъ. Венерическія бол8зни. вь Россійской имперін 
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по оффиціальнымъ даннымъ медицинскаго департамента за 1896 г. (Изъ 
журнала ‹Медицинекій Указатель»). М. 98. 
Д-рь И. И. Пантюховъ. Къ статистикв Кавказской патологіи. 
Тифлисъ. 98 г. Ц. 1 р. 50 к. қ 
Л%тнія колонін для учениковъ начальныхъ евр. учебныхъ заведеній 
‚г. Одессы. Одесса. 98. 
Отчетъ о состояніи вологодской безплатной библіотеки за 5-й годь 
ея существованія. Вологда. 98. 
- Отчетъ борисоглвбекой публичной библіотеки за 1897 годъ. Борисо- 
глъбекъ. 98. 
Отчетъ новочеркасской коммиссін народныхъ чтеній и комитета без- 
платной народной библіотеки-читальни за 1897 годъ. Новочеркасскъ. 98. 
Отчетъ нижегородской городской общественной библіотеви за 1897 г. 
Нижній Новгородь. 98. 
Отчеть совЪта общества распространенія начальнаго образованія ВЪ 
Нижегородской губ. за 1897 годъ. Нижній Новгородъ. 98. 
Отчетъ о дБятельности орловскаго комитета народныхъ чтений. Орель. 98. 
Отчеть о дфятельности общества содВйствія народному образованія 
въ области войска донскаго за 1897 г. Новочеркасскъ. 98. 
Отчеть по Минусинскому мъстному музею и общ. библ. за 1897 г, 
Минусинскъ. 98 г. 
Очеркъ развитія черниговской общ. библ. за 20 лЁтъ и отчетъ за 
1897 г. Черниговъ. 98 г. 


Экекурси въ облаеть «самообразова- 
тельной> литературы. 


Передъ нами книга, представляющая въ высшей степени инте- 
ресное явленіе. Она озаглавлена: «сборникь статей въ помощь 
самообразованію по математикњ, физикњ, хими и астрономи, 
составленныхь кружкомь преподавателей». Выпускъ І. 

Настойчивое стремлене къ самообразованію сказалось въ послћд- 
нія нЬсколько лӛть въ нашемъ обшествв весьма рельефно, служа, 
такимъ образомъ, явнымъ доказательствомъ того, въ какой степени 
существующая организація нашей школы не удовлетворяетъ веъхъ 
насущныхъ потребностей нашего общества. На удовлетвореніе этой 
потребности работаеть въ настоящее время масса людей. Тутъ и 
профессора, и преподаватели, и просто любители знанія-—всЪ ста- 
раются придти на помощь. этому отрадному стремленію. 

Кружокъ молодыхъ преподавателей, преимущественно математи- 
ковъ, физиковъ и химиковъ, уже года два тому назадь рЬшился 
издавать сборникъ статей по предметамъ своей спеціальности, съ 
цЬлью пополнить пробфлы, остающіеся въ средь нашей учащейся 
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молодежи, посл завершенія ею цикла наукъ средняго учебнаго 
заведенія по четыремъ основнымъ наукамъ—математикВ, астроно- 
мій, физикћ и химіи. 

Первый и второй выпуски этого симпатичнаго по идећ труда 
представлены теперь на судъ читающей публики. Мы ограничимся 
пока разсмотр®ніемъ лишь перваго, болће интереснаго по содер- 
жанію выпуска. 

Должны ли мы предупреждать читатателя о томъ, что Посто- 
раемея отнестись къ лежащему передь нами труду съ полнымъ вни- 
маніемъ? Намъ кажется, что это внимательное отношеніе должно 
быть вызвано уже тЪмъ, что сборникт, подобный разбираемому, 
является, сколько намъ извћстно, въ первый разъ, и назначеніе 
его слишкомъ важно, чтобы ограничиться въ разбор только одними 
общими мЪстами. Мы надћемся, что болће обширное раземотр%ніе 
‘сборника принесеть пользу какъ читателямъ его, которыхъ, пола- 
гаемъ, будетъ не мало, такъ и авторамъ, при ихъ дальнћйшихъ 
трудахъ. 

Въ 1-мь выпускВ сборника помЪщено 12 статей, занимающихъ 
246 страницъ довольно убористой печати. Вотъ заглавія статей: 
1) Очеркъ основвыхъ понятій пріемовъ и метода математики, какъ 
основы изученія природы. В. Шереметьевскаго (препод. матем. и 
физики). 2) Физика, ея задачи и современный строй. С. Щербакова 
(препод. матем. и физики). 3) О методахъ изученія физическихь 
явленій. А. Байкова (препод. химіи и лабор. петерб. университ.). 
4) Физическія изм%ренія. М. Иванова, (препод. физики и лабо- 
ранта Главн. Палаты м$фръ и вћеовъ). 5) Механическія начала фи- 
зики. Н. Леонова (препод. физики). 6) Твердыя, капельно-жидкія 
и газообразныя тёла. Б. Вейнберга (препод. физики и лабор. спб. 
унив.). 7) Частичныя силы. Б. Вейнберга. 8) Кинетическая тео- 
рія газовъ. Б. Вейнберга. 9) Законъ сохраненія энергіи. С. Шер- 
бакова. 10) Сущность теплоты и ея источники на земл%ћ. Н. Сте- 
панова (препод. математики и физики). 11) Законъ движенія тепла. 
В. Лебединскаго (препод. физики). 12) О тепловыхъ машинах». 
Б. Розинга (препод. физики и лабор. Технологич. института). 

Какъ читатель видить, въ названномъ томћ затронуто весьма 
много вопросовъ, имћющихъ не только спещальное, но и глубоко 
‘философское значеніе, и потому всћ названныя статьи должны быть 
разсмотрћны съ трехъ сторонъ: 1) Насколько авторы стояли на вы- 
сотв философекаго отношенія къ предмету. 2) Насколько они овла- 
дђли самими предметами и съумЗли критически отнестись къ тому, 
что излагали. 3) Насколько удобопонятно и доступно изложены са- 
мые вопросы. 

Отвфчая на первый вопросъ, необходимо сказать, что въ фило- 
софовомь отношеніи, за исключеніемъ 1-ой статьи г. Шереметьев- 
‘каго, статьи сборника оставляютъ желать многаго. Въ то время, 
какъ статья г. Шереметьевскаго предотавляеть плодъ строго обду- 
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маннаго знанія, философскаго отношенія къ своему предмету *), 
остальныя статьи производятъ впечатлћніе рефератовъ, въ которыхъ 
авторы становятся на точку зрћнія того или другого руководства, 
учебника и уже во что бы то ни стало держатся этой точки, боясь, 
что малЪйшее уклоненів можетъ вызвать полную невозможность 
довести начатую тему до конца. 

Такъ, въ статьћ г. Щербакова «физика, ея задачи и современ- 
ный строй» мы сразу наталкиваемся на первую главу: «періоды 
теологическаго и метафизическаго объясненія природы». РазумФется, 
мы сейчасъ же думаемъ что авторъ разсмотрить вопросъ съ точки 
зрӛнія позитивизма. Ничуть не бывало. Авторъ считаетъ, что тео- 
логическій періодь закончился китайцами, халдеями и египтянами, 
«не давшими даже зародыша науки», что, затВмъ, греческая наука 
является метафизическою и что, наконець, только современная 
наука, основанная на опыт, лишена метафизическаго и теологи- 
ческаго характера. Такая точка зрћнія свидћтельствуетъ о маломъ 
знакомств почтеннаго автора съ исторіей наукъ вообще и съ исто- 
ріей философін--вь частности. Въ томъ-то вся и б%да, что, не 
смотря на т насмӛшки, которыя постоянно раздаются по адресу 
метафизики, такія науки, какъ механика, физика и химія, по спра. 
ведливости гордящіяся своимъ высокимъ положеніемъ въ ряду че- 
ловфческихъ званій, далеко еще не отдћлались отъ метафизики. 
Развз въ современной физикћЂ и химіи мало разныхъ «алабай 
осси{бигит»? А что такое наша такъ называемая «потенціальная» 
энергія, какъ не та же метафизическая сущность? А что такое тя- 
готЬвіе или силы, дЪйствующія на разстоянія, или эфиръ? Очевидно, 
авторь ‘ве отдаеть себЪ отчета въ томъ, что такое метафизический 
элементъ въ наукВ. 

Та же философская путаница наблюдается въ етатьћ названнаго 
автора, когда овъ ведеть рВчь о механик8 и ея приложимости къ 
жизни. Позтенный авторъ до того увлекается, что восклицаетъ: 
«большинство физическихъ явленій или сами по себъ предетавляють 
собою движенія, или могуть быть сведены къ движенію..Звукъ, не- 
сомнЪнно, вызывается колебательнымъ движенівмъ частиць тћла; 
овВть, әлөктрическій токъ безусловно (замфтьте— безусловно) есть 
Движеніе чею-то, теплота тӛль вызывается колебаніями молекуль 
и въ газахъ упругость есть сл8детв1е бомбардировки стЬнокъ сосуда 
молекулами». 

Г. Шербаковь, очевидно, упустилъ изъ виду, что разематрива- 





ж) Только два замЪчавія мы сдӛлали бы г. Шереметвевскому: въ 
одномъ мъст (стр. 21), говоря объ интерполяцін и построевіи ординаты, 
на данной наблюденіемь, онъ не оговаривается, что съ этимъ процессомъ 
нужно обращаться осторожно и что нужно предварительно имфть данныя, 
указывающая на то, что кривая не Д5лаеть никакихһь рӛзкихь скачковъ 
въ предћлахъ между данными точками. Второе ѕамъчаніе касается недо- 
статочно полнаго опредзаен1я интеграла. 
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ніе свћтовыхъ или электрическихъ явленій, какъ явленій, вызывае- 
мыхъ движенемъ эфира (или чего-то), что это только чисто услов- 
ная схема; что теплота тфлъ вызывается колебаніями молекулъ— 
это дважды схема, ибо сами молекулы--схема, а колебанія ихъ—и 
подавно, и притомъ схема отнюдь не необходимая, а только удоб. 
ная, и то не во вефхъ случаяхъ, а что въ газахь упруюсть есть 
елідетвів бомбардировки стћнокъ сосуда молекулами —это даже не 
вћрно, ибо, даже согласно кинетической теоріи газовъ, не упру- 
гость, а давленіе газа считается слћдствіемъ бомбардировки, а за- 
тфмъ самая бомбардировка есть опять таки только удобный прісмь 
объясненія, механическая аналогія и не больше. Какъ же можно 
выдавать за безусловныя истины только схемы, пріемы? И слһ- 
дуеть ли преподносить читателямъ такія необдуманныя положенія? 
Весьма странно, что у самого г. Щербакова не имћется на этотъ. 
счеть опредћленныхъ взглядовъ; такъ, заявивъ сначала, что свътъ 
есть безусловно движеніе чего-то, г. Шербаковь на слћђдующей же 
страниц (60) говорить. «Но подъ именемъ гийотезъ въ физикћ 
извћстны также нћкоторыя высшія обобщенія, имБћющія ЦФлью дать. 
лишь вљроятное (курс. автора) истолкован!е механизма явленій, 
безусловно скрытаго отъ нашихъ органовъ чувственныхъ воспрія- 
тій. Къ числу этихъ гипотезъ яринадлежать механическія аналоии, 
возникшія для обэясненія явленій свъта, теплоты, мазнетизма, 
электричества и самаю строенія матері». 

Вотъ и извольте примирить два такихъ противорӛчія, встрћчаю- 
щихся на разстояніи двухь страницъ. То свзть—безусловно дви- 
женіе чего-то, то это движеніе лишь механическая аналогія! 

Но, установивъ этими словами, наконецъ, правильную точку зрћ- 
нія на эфиръ, движенія молекулъ и проч., какъ на удобныя схемы, 
г. Шербаковь черезь 4 страницы (стр. 64) опять забываетъ объ. 
этомъ и говорить. «Никто никогда Не видалъ звуковой волны — 
акустика даетъ весьма простые пріемы для опредӛленія длины этихъ 
волаъ. ТАмь болће отъ насъ скрыты волны эфира; теоріи же эфир- 
ныхъ пертурбацій, возникающихъ при свћтовыхъ и әлектричеокихь 
явленіяхъ, дають возможность измърять волны эфира». 

Такимъ образомъ, авторъ ембшиваеть здћеь звуковую волну (или, 
правильн%е, колебаніе реальной упругой среды, напр. воздуха), су- 
ществованіе которой можно доказать —съ фикщей эфирныхъ 
волнь, представляющихъ только форму объясневія. 

Въ статьв г. Байкова «О методахъ изученія физическихъ явле- 
ній» наблюдаемъ такую же философскую путаницу. Желая уяснить, 
что нужно разумъть подъ терминомъ «причина» явленія, авторъ съ 
весьма похвальной рӛшимостью отворачивается оть мысли о позна- 
ни вещей «въ себъ», какъ мысли, недостойной положительной науки, 
и говорить, что положительная наука, называя одно явленіе причи- 
ною другого, желаетъ выразить только то, что первое явленіе не- 
измњнно предшествуетъ второму. 
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Такой отказъ отъ метафизическихъ опредфленій причины, ко- 
нечно, весьма похваленъ (хотя опредӛленів причины, даваемое 
г. Байковымъ, какъ не трудно понять, не выдерживаеть критики, 
ибо, держась этого опред лен!я, причиною дня слздуеть считать ночь, 
такъ какъ день неизмЪнно слЪдуетъ за ночью); но бзда въ том», 
что, отказавшись отъ метафизики, въ этомъ случа, нашь авторъ 
черезь нФеколько строкъ впадаеть въ метафизику, которая при- 
вела бы въ восторгъ любого схоластика среднихъ вфковъ. Воть 
образецъ: «Вопрось (0 томъ, что одно явленіе всегда и неизмћънно 
предшествуеть другому) разрЪшается при помощи истины, извВет- 
ной подь именемь закона единообразія природы»... И дальше: 
«Законъ единообразія природы предотавляеть одинъ изъ самыхь 
общихъ и основныхъ законовъ природы и составляеть основаніе 
всякой науки». | 

Очевидно, г. Байковъ не подумалъ о томъ, что столь «основной» 
законъ, какъ приводимый имъ законъ единообразія, представляется 
чистійшимь метафизическимъ постуллатомъ, въ основу котораго 
уже подсунуто понятіе причинности, то-есть то понят!е, которое 
именно и желають . обосновать. 

Такова философская сторона г. Байкова. Но помимо философ - 
скихъ неясностей въ названной статьв всетрћчаютсея и чисто, такъ 
сказать, логическія ошибки. Желая пояснить читателю, зто такое 
дедуктивный методъ, г. Байковъ говорить: «< Методъ этотъ состоитъ 
изъ трөхъ частей: во 1-хъ, процесса прямого наведенія (индукции), 
во 2-хъ, умозавлюченія и въ 3-хъ, провћрки.» Такимъ образомъ, 
строго держась Миллевскаго опреділенія дедуктивнаго метода, нашъ 
авторъ старается иллюстрировать әтоть методь на конкретномъ 
примФр%. | | 

«Какъ простой примръ примфненія этого-метода (дедуктивнаго),— 
пишетъ г. Байковъ,—мы возьмемъ дъйствіе тоновъ на токи. Если 
по прямолинейному проводнику идеть әлектрическій токъ, то во- 
кругь него образуется молнитное поле, причемь силовыя лини 
располааются вокруњ проводника по концентрическимь окружно- 
стямь. Извћетно, кром% того, что селовыя лини оказывають дъй- 
_ ствіе дру» на друа, такимъ образомъ, что линіи, идушія въ одном» 
направленіи, отталкиваются, а идущія въ противоположномэ--три- 
тяиввютея. На основаніи этихъ положеній мы можемъ предска- 
зать, не дћлая ни одного опыта, что произойдетъ, если два про- 
водника пометить параллельно въ нћкоторомъ разотояній другъ 
отъ друга». Предеказывая, что такіе проводники будутъ или притя- 
гиваться, или отталкиваться, г. Байковъ заканчиваетъ: «Отсюда мы 
получаемъ законъ: токи, идущіе въ одномъ и томъ же направленіи, 
притягиваются; токи, идущіе въ пфотивоположныхъ направленіяхъ, 
отталкиваются. Чтобы окончательно убъдиться въ справедливости 
этого завдюченія, мы производимъ опыть и оказывается, что наше 
предсказаніе вполић согласно съ дћйствительностью». 

№ 7. Отдфлъ П, | | 5 
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Очевидно, г. Байковъ не понялъ, что его %оовһрка, приводимая 
имъ въ конц, въ дъйствительности является (по Миллю) процес- 
сомъ прямого наведенія, ибо прежде всего мы узнавмъ дъйстве 
токовъ на токи изъ опыта, а затЗмъ уже строимъ предположеніе 
о мазнитномь поль и о силовыль литяхь;. провћрки же нашего 
умозаключенія въ прим%рђ г. Байкова совсЪмъ нЪтъ. И если бы 
г. Байковъ вспомнилъ исторію того вопроса, о которомъ онъ заго- 
ворилъ, то увидълъ бы, что сначала было изучено дЪЙств!е токовъ 
на токи, а затӛмь уже была построена схема о магнитномъ полћ 
И о силовыхъ лин]яхъ. 

Вообще статья г. Байкова производить впечатлћніе чего-то 
до-нельзя · отрывочнаго, точно авторъ сначала написалъ много, а 
потомъ неудачно сократилъ ‘написанное. 

Въ слфдующей стать «Физическія измФренія», составленной 
г. М. Ивановымъ, собственно говоря, не исчерпываются даже са- 
мыя главныя стороны вопроса; введенъ, напримФ%рь, методь сред- 
нихь чиселъ и ничего не сказано о способ наименьшихъ квадра. 
товъ, не указанъ способъ интерполящи и әкеполяці и т. д. Изъ 
единицъ указаны русскія и французскія мЗры длины и вћса, а за- 
т$мъ-— дина и эргь--и больше ничего. 

Слишкомъ ненужныя подробности, касающіяся технической сто- 
роны устройства метра, сажени, килограмма, длины «интернацпіо- 
нальнаго прототипа», «уравненія килограмма № 12» и «метра № 28», 
безъ. всякой нужды занимають м%ето; это можно себЪ объяснить 
только тЬмъ, что авторъ статьи, въ качеств лаборанта при палатћ 
вћсовъ и м8ръ, не выдћлилъ того, что интересно для него лично 
отъ того, что интересно для читателей, въ интересћ которыхъ имъ 
писалась статья. 

За то по части проникновеня въ глубь физическихъ зопросовъ 
У автора попадаются блестящія м%ста. Говоря, напримъръ, о ңвЪтћ 
тЬлъ, г. Ивановъ сообщаетъ, что при помощи «чисель онъ (цвЪтъ) 
можеть быть также охарактеризованъ, какъ и болће простая вели- 
чина, наприм%рь длина... Мы его охарактеризуемь численно, ука- 
завъ, въ какомъ мФеть шкалы спектроскопа помфщается динія 
спектра или указавъ длину волны его овћта». 

Интересно было бы знать, какое предетавлене о цвћтЬ, напри- 
мфръ, лини Н въ спевтрВ иміль бы г. М. Ивановъ, если бы мы ему 
сказали длину волны этого цвВта, и если бы онъ ни разу не ви 
даль самого спектра? Г. Ивановъ, очевидно, не понимаетъ, что 
представленіе о цвЪзтВ можно получить только путемъ әрВӛнія, а 
характеризовать чиоломь можно не цвзть, а только мото той 
чабти спектра, гдз можно әтоть цвЗть увидать. 

Статья г. Леонова «Механическія начала физики» касается 
трудн%йшаго вопроса, и здћсь автору потребовалось въ сжатомъ очеркћ 
дать читателю представлене о найболһве одтвлеченныхь понятіяхъ 
. механики, каковы: масса, сила, скорость, энермя, количество дви- 
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женія, живая сила, импульсъ силы и т. д. Съ точки зрћнія обык- 
новенной, т. е. обыденно-учебной, эта статья написана удовлетво- 
рительно, т. е. већ введенныя въ нее понятія являются въ обыкно- 
венныхъ учебныхъ вицъ-мундирахъ. Вы чувствуете, что передъ вами 
преподаватель гимназіи, излагающій въ болһе сокращенномъ вид 
то, что можно найти въ любомъ университетскомъ курсз физики 
или механики. Никакой попытки освЪтить затронутые вопросы вы 
не найдете; не найдете и слћда критико-философскаго отношенія 
къ основнымъ понятіямъ механики. А ВЪдь это именно есть то, 
что требуется всего больше отъ статьи, предназначаемой для са- 
мообразованія. Чтобы не показаться голословнымъ, приведу при- 
м8ръ: давъ опредВлене силы, какъ причины, нарушающей состоя - 
нія (покоя или движенія) тіла, г. Леоновь поступаеть вполив 
правильно, ибо это единственное опредӛленіе, которое соотвВтетвуеть 
нашей познавательной способности и нашему стремленію искать 
для всякихъ измћненій какой- либо причины. Точно ‘также пра- 
вильно будеть и опреділенів массы, какъ количества вещества 
предполалаемаю (а не дћйствительно существующаго, какъ гово- 
рить г. Леоновъ) нами въ томъ или другомъ тАл%. 

Если бы г. Леоновъ на этихъ опреділеніяхь остановился, то 
баль бы безусловно правъ; но тогда ему нельзя было бы вывести 
другихъ механическихь величинъ, и воть онъ дфлаетъ попытку 
дать другое опредћленіе массы, заимствуя это опредћленіе у Макс- 
велля: «два тђла имзють равныя массы, если одна и та же сила, 
приложенная къ этимъ, производить въ равныя времена равныя 
измЪненія въ скорости». Такимъ образомъ, для того, чтобы гово- 
рить о равных» массахъ, необходимо опредћлить, что такое равныя 
силы. А что такое равныя силы? равными силами мы можемъ на- 
звать только такія силы, которыя, будучи приложены къ равнымь 
массамь, произведутъ въ ·равныя времена равныя измфненія въ 
‚скорости. Другого опреділенія равнымь силамъ дать нельзя, ибо 
понятіе о равныхъ силахъ не есть понятіе апріорное. Такимъ обра- 
зомъ, мы сразу попадаемъ въ заколдованный кругь опредћленій, 
гдз первое опредЪленіе дается посредетвомъ второго, а второе—при 
помощи перваго. Такія опредӛленія, конечно, могуть приносить 
пользу механикћ въ томъ смыслф, что они служать основою для 
вычислений; но, съ другой стороны, они поселяютъ въ умахъ страш- 
ную путаницу и неспособность мыслить иначе, какъ чисто фор- 
мально.`А по нашему мнӛнію, главная задача образованія, а, стало 
быть, и самообразоваюмя всетаки заключается въ томъ, чтобы 
усиливать мыслительныя орудія, а не ослаблять ихъ, давая изу- 
чающему пустые термины вмфсто понятій. Конечно, для Мақс- 
велля не было надобности въ точныхЪ философекихъ опредЪленіяхъ, 
для него нужны были только такія опредћленія, которыя— будь они 


даже завћдомо невћрны —годились для математическаго анализа. Но 
гж | 
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то, что для Максвелля годидось, не годится для человћка, изучаю- 
щаго элементы науки. | | | 

Ту же самую ошибку г. Леоновъ дћлаетъ, стремясь доказать 
зависимость между силою-и массою; такъ, желая доказать, что для 
сообщенія двумъ различнымъ массамъ въ равныя времена равныхъ. 
скоростей нужно употребить силы, пропорціональныя массамъ, г. Лео- 
новъ разсуждаетъ такъ: «дћЙствительно, говорить онъ, двойную массу. 
можно разсматривать, какъ совокупность двухз одинаковыть массь, 
а такъ какъ для сообщенія каждой такой масоВ опредћленной ско- 
рости нужно дћйствіе въ теченіе секунды такой силы, которая нами 
принята за единицу, то для двухъ подобныхь массъ нужны ДвВ 
такихъ же силы, для трехъ—три и т. д. Иначе говоря: силы, спо- 
собныя сообщить 9вум> различным массамь въ равныя времена 
одинаковыя скоровти, должны быть пропорцюнальны этимь мас- 
самъ». Что двойную массу можно разсматривать, какъ совокупность 
двухъ одинаковыхъ массъ-—въ этомь не можеть быть, конечно, 
сомнӛнія, но откуда слћдуетъ, что если одной масс} нужна единица, 
силы, то двумъ такимъ же массамъ нужно ихъ дв? ВВдь сказать— 
это значить признать за доказанное именно то, что нужно было 
доказать. Откуда мы, вапримъръ, знаемъ, что при этомь не играеть 
роли ни форма, ни химическій составъ тіла, а только масса? | 

Насколько такой пріемъ опасенъ, видно будетъ изъ слЗдующаго 
простого примфра: чтобы вызвать въ данномъ проводникћ извФет- 
ное количество теплоты нужно, чтобы сила тока, пробфгающаго по 
этому проводнику, имћла извфстную величину. Спрашивается, какая ' 
сила тока должна быть для того, чтобы вызвать въ проводникћ 
вдвое большемъ то же количество теплоты? Придерживаясь разсуж- 
денія г. Леонова, мы скажемъ такъ: вдвое большій проводникъ 
мы можемъ разсматривать, какъ совокупность двухь одинаковыхъ 
проводниковъ, а такъ какъ для сообщенія данному проводнику, 
напримъръ, такой же единицы теплоты нужна, положимъ, единица. 
силы тока, то для сообщенія двойному проводнику такой же еди- 
ницы теплоты нужно будеть двЪ единицы силы тоқа и т. д. Иначе 
говоря, силы тока, способныя вызвать въ данныхъ различныхъ 
проводникахъ одни и тЬ же количества теплоты, должны быть про- 
порціональны массамъ проводниковъ. А между тЬмъ, опытъ пока- 
зываеть, что туть существуютъ совершенно иные законы. Ясно 
значить, что въ разсужденіе, подобное тому, помощью котораго 
г. Леоновь желаль показать пропорціональность между силами и 
массами, эта пропорціональнооть незамътно, была уже вдвинута. 

Не будемъ долће останавливаться на стать г. Леонова. Изъ- 
сказаннаго, надћемся, явствуеть, что г. Леоновъ не вполнВ отдаеть 
себз отчеть въ томъ, какая разница между опредћленіемъ и до- 
_ казательствомъ: овъ опредіменія считаетъ доказательствами— И эта. 
его ошибка можеть быть незамёчена читателями его статьи и по- 
селить: цфлый рядь нөвћрныхъ точекъ эрӛнія. 
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Статья г. Вейнберга «Твёрдыя, капельно-жидкія. и газообраз- 
ныя тіла» принадлежить къ числу лучшихь статей разбираемаго 
сборника. Авторъ очень тщательно охарактеризоваль факть не- 
прерывности трехъ’ состояній тћлъ, подобраль очень хороше при-. 
мћры и, видимо, основательно вдумался въ предметъ. 

Есть,въ его стать ићеколько неточностей, но онъ не мёшають 
пӛлостности впечатлӛінія, Къ числу неточностей относятся такія 
фразы, какъ, напримврь: «возьмемъ мыльный пузырь, представляю- 
ЩИ несомнљнно жидкое тћло» (стр. 126). 

Для читателей разбираемаго сочиненія мыльный пузырь далеко 
не месомньнно жидкое тЪло, и если уже во что бы то ни стало 
г. Вейнбергь хотћлъ подвести мыльный пузырь подъ какую-либо 
категорію тАгь, то онъ долженъ быль сказать о мыльномъ пузыр%, 
какъ 0 несомнЪнно газообразномъ тАл8, окруженномъ жидкой об? - 
лочкой *). Не мене увлеченія обнаруживаеть г. Вейнбергь и въ 
томъ мћстБ, гдз говорить о сгущеніи газовЪ (стр. 137—138). Оче- 
видно, цочтенный авторъ статьи знакомъ съ этимъ недостаточно 
оботоятедьно; по его мнӛнію, «есть возможность ‘получать въ лю. 
бом» количеств и сохранять сколь угодно долго названные газы 
(т. е. водородь, кислородъ и азотъ) не только въ жидкомъ, но и въ 
твердомь состояніи». Это безспорно справедливо для кислорода и 
азота, но отнюдь не для водорода; лишь очень недавно ражаг?у 
удалось получить замфтныя количества жидкаго водорода. Гово- 
рить же о полученіи водорода въ любомъ количествћ не только въ 
жидкомъ, но и въ твердомъ состояніи, значитъ сильно увлекаться. 
Наконецв, послЗднее замћчаніе: г. Вейнбергъ, говоря о переходь 
тЬлъ изъ одного состоянія въ другое, · замћчаетъ, между прочимъ, 
что растворы соли нельзя перевести ни въ твердое, ни въ газо: 
образное состоявіе, не уничтожая ихъ однородности. Это не вЗрно: 
наблюденія Наппау и НосагШ "а показали, напримћъръ, что растворъ 
1одистаго калія въ спирт8 при критической температүр8 послћд- 
няго остается однороднымъ, т. е. что іодистый калій при такихъ 
условіяхъ превращается въ газообразное состояніе. Точно также 
еще въ точности нөизвћстно, не представляють ли такъ называе- 
мые кріогидраты--однородныхь тћтъ. Воть тЬ немногія замъчанія, 
которыя мы считали нужнымъ сдВлать по поводу названной статьи 
г. Вейнберга, въ общемъ составленной очень удачно. 

Далеко не тақъ удачна вторая статья того же автора, озаглав- 
ленная «Частичныя силы». Воя статья оводитея, въ сущности, къ 
теоріи поверхностнаго натяженія жидкостей и нисколько не Ба- 
сается массы явленій, въ которыхъ частичныя силы играють пер: 


--- 





*) В5дь если называть мыльный пузырь жидкимъ т$ломъ, то стеклян- 
ный сосудъ съ водою необходимо будетъ назвать твердымъ тЬхомъ. Было бы 
гораздо правильнФе, если бы вместо мыльнаго пузыря г. Вейнбергь взялъ 
для своего примЁра Яленку мыльной воды. Выводъ получился бы тотъ же, 
а недоразумӛнія не могло бы возникнуть. 
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воетепенную ‚роль. Такъ, совершенно осталея нетронутымъ вопросъ 
о растворахт, о кристаллахъ, о диффузи и т. д. А между тЬмъ, 
частичныя силы всего болбе интерёены для лиць, желаюшихь 
проникнуть въ глубь физики, ибо въ этой области сдћлано въ по- 
елӛднее время очень много. Но даже и та часть физики частич- 
выхь силъ, надъ которою съ особенною любовью остановился 
г. Вейнбергт--и она у него страдаеть существенными пропусками. 
Говоря, напримъръ, о томъ, что поверхностный слой жидкости 
к акъ бы старается принять наименьшую величину, авторъ могь бы 
и даже долженъ былъ бы указать на то, что этотъ удивительный 
принципъ ««экономичности» необыкновенно широко охватываеть 
массу явленй— тогда получилось бы обобщене, не дзлающее по- 
верхвость жрдкости обладающею какимъ-то специфически ей при- 
сущимъ стремленіемъ къ экономичности; тогда бы стало понят- 
вымъ, почему, напримъръ, при одновременномъ рост$ кристалловъ, 
больше растутъ насчетъ маленькихь, почему если отломить кусокъ 
кристалла и такой испорченвый кристаллъ погрузить въ растворъ, 
то онъ возстановляется и (нова принимаеть правильную форму и 
т. д. Вообще говоря, если бы г. Вейнбергь воспользовался для 
своей статьи нћкоторыми статьями проф. Е. Маса (укажу для 
примћра статью «Пе ОеѕќаКеп дег Е1озвіскеіб»), то его трудъ вы- 
шелъ бы гораздо шире охватывающимъ вопросъ о частичныхъ си- 
лахъ. Точно также авторъ, разбирая вопрось о господствовавшемъ 
прежде ученіи о притягательныхъ и отталкивательныхт силахъ, не 
указываеть на то, почему современная наука отказалась отъ 
отталкивательныхъ силь и сохранила „только притягательныя. А 
главная-то причина того, что отталкивательныя силы пришлось 
устранить, заключалась въ томъ, что для нихъ приходилось принять 
существованіе иныхъ законовъ, нежели для силь притягательныхъ, 
а именно, приходилось допускать, что въ извћстныхъ .случаяхъ 
притягательныя силы растуть быстрће отталкивательныхь (при 
растягяваніи, напримФрь, тёла), а въ другихь--наобороть (при сжи- 
мани). Нужно было, стало быть, выбросить или тв, или другія. 
Наука охотнфе отказалась отъ отталкивательныхъ (въ интересћ 
единства, такъ какъ притягательныя ‚силы являются случаемъ об- 
шаго начала тяготӛнія), тБмъ боле, что ве явленія, объясняв- 
шіяся существованіемъ этихъ силъ, удалось объяснить допущенемъ 
постоя ннаго движенія частицъ. 

Кстати укажемһ на чисто историческую ошибку г. Вейнберга. 
Онъ приписываетъ идею о томъ, что поверхность жидкости пред-, 
ставляеть родъ натянутой перепонки «французскому ученому» 
Јагіп°у. Во-первыхъ, Літіп-не французскій, а англійскій ученый 
(Јәтеѕ Літіп врачъ, члень королевскато общества въ Лондон%); 
во-вторыхъ, названная идея была выражена не Јигіп’омъ, а 
Зестег’омъ Въ 1752 г. Наконець, законъ, касающійся подъема 
жидкостей въ капиллярныхъ трубкахъ, былъ впервые выраженъ не 


ЭКСКУРСШИ ВЪ ОБЛАСТЬ «САМООВРАЗОВАТЕЛЬНОЙ» ЛИТЕРАТУРЫ. 71 


Тагигомъ, а Вогей въ 1670 году (работа Тагш’а напечатана въ 
1718 г.) въ сочиненій «Пе у! терегсизѕіошђиѕв 66 тойопфиз па- 
фигаН из а отауіќаќе репдеп из» и потому не долженъ называться 
закономь Тагш?а, а закономъ Воте. 

Статья г. Вейнберга, «Кинетическая теорія газовъ» —наиболће 
удачная статья сборника. Она написана очень рельефно, матеріалъ 
распредімень весьма равномЗрно, всему удфлено столько м%ста, 
сколько ол%дуеть; но и въ этой статьв проглядываеть чрезмърное 
увлечеше автора кинетической теор1ей; такое увлеченіе можетъ 
создать въ неподготовленномъ читатель убфждене, будто и въ са- 
момъ дЪлћ наука дошла до опредћленія истинной величины, вФса, 
скорости молекуль газа; жаль, что авторъ не показалъ, что вся 
стройность кинетической теоріи газовъ я већ ея выводы относи- 
тельно, напримфръ, величинъ молекулъ построены на нъсколькихъ 
допущеніяхъ, которыя, конечно, очень удобны, но совсъмъ не обя- 
зательны и не представляють единотвенныхь возможныхъ допу- 
шеній. 

Пояснимъ только что сказанное. Кинетическая теорія газовъ 
принимаеть, что каждый газъ состоитъ изъ мельчайшихъ частицъ— 
молекуль. Это первое допущеніе—недоказуемое; далВе эта же тео- 
рія принимаеть, что давлен!е газа на стћнки сосуда, въ которомъ 
газъ находится, зависить отъ того, что (допущенныя) молекулы 
ударяют» 0 втБнки сосуда; это второе допущене—тоже недока- 
зуемое. Сдфлавши, однако, два такихъ допущенія, мы необходимо 
должны, держась үченій механики, утверждать, что молекулы, для 
того чтобы производить известной величины удары, должны обла- 
дать двумя свойствами: каждая изъ этихъ молекуль должна ИмФть 
извЪетную массу и извЪстную скорость; такимъ образомъ констати- 
ровавъ только одинъ несомн8нный факть--сушествованіе давленія 
газа— переходить къ фики и о масс и скорости молекулъ, причемъ, 
какъ уже сказано, ни самыя молекулы не ОДО чего-либо 
доказуемаго, ни скорость ихъ движеній. 

Формулы, выводимыя изъ этихъ посылокъ, приводятъ къ закону 
Бойля-Маріотта, открытому гораздо раньше, нежели кинетическая тео. 
рія газовъ создалась. Будь законъ этотъ вполн$ точенъ, кинетическая 
теорія считала бы себя вполнв доказанною и претендовала бы 
на полную строгость. Но законъ Бойля-Мар!отта—законъ прибли- 
зительный. Значитъ, либо кинетическую теорію нужно отвергнуть, 
либо же нужно придумать коррективы. Придумывается два кор- 
ректива, такъ какъ одного мало: первый коррективъ—это притяга- 
тельная сила существующая между молекулами, второй—это конеч- 
ность величнны молекулъ; оба эти корректива по отношенію къ 
закону Байля-Маріотта дӛйетвують въ противоположномъ направ- 
лен!и; одинъ—притягательная сила--заставляеть газы сжиматься 
сильнфе, чћмъ того требуеть законъ Бойля-Маріотта; другой—ко- 
нечность величины молекулъ-—заставляеть газы сжиматься меньше 
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чВмъ того требуетъ этотъ законъ. Такимъ образомъ изъ простой 
формулы, выражающей законъ Бойля-Маріотта, получается боле 
сложная формула Ванъ-деръ Вальса, въ которую введены вышеупо- 
мянутые коррективы, принимающ!е, что молекулы имзютъ конеч- 
ную величину и взаимное притяжеше. ОпредЗлить среднія скоро- 
сти движенія этихъ молекулъ и среднія ихъ величины приходится, 
разумФетея, принявши во вниманів результаты опытовь. Берутоя 
наблюденія, касающіяся коэффиціентовъ тренія въ газахъ, скорости 
диффузіи и теплопроводности —они, эти наблюденія, даютъ возмож 
ность вычислить «среднюю длину пути газовыхъ молекулъ». Горя. 
чіе сторонники кинетической теоріи увлекаются даже до того, что 
объявляютъ будто трене, скорость диффузіи и теплопроводность 
газовь--әто разнородные классы явленй. На самомъ дфлђ, ко- 
нечно, не трудно понять, что эти явленія одной категоріи, ибо, до- 
пустивъ только одно свойство для газовъ, свойство несомиЪнное —- 
легкую подвижность и отсутствієе истинной теплопроводности, не 
трудно видВть, что движене въ подвижной средЪ, вызывающее 
треніе одинаково относится и къ передачь тепла, совершающейся 
въ газћ черезь передвиженіе его массъ, вслћдствіе ихь уменьшаю- 
щейся плотности, и къ диффузіи, представляющей опять же дви- 
женіе газа въ газћ. 

Величина молекулъ выводится на основаніи ‘полученныхъ сред- 
нихъ скоростей движенія молекулъ и на основаніи допущенія, Что 
увлоненія газовъ отъ закона Бойля-Маріотта обусловливаютоя ко- 
нечными размърами молекулъ. Такъ какъ уклоненія газовъ отъ на. 
званнаго закона представляются опредћлимыми "путемь опыта, то, 
давъ этимъ уклоненямъ такое объясненіе, разумћется и придется 
придти къ заключеню о величинћ молекуль. Объемъ молекулы по- 
лучается (для воздуха, вапримъръ) равнымъ одной двадцати трил- 
ДіОНнНоЙ кубическаго сантиметра. Поклонники кинетической теоріи 
газовъ приходятъ въ восторгъ 0тъ того, что получаются для моле- 
кулъ столь малыя числа и думаютъ, что эта «малость» есть луч- 
шее доказательство нашего проникновенія въ сущность бтроенія 
газовъ. Но ови упускаютъ изъ виду, что эта «малость» является 
слЪдствіемъ того, что отклонен!е газовъ отъ закона Бойля- Маріотта, 
какъ и коэффиціенть тренія, выражаются числами весьма ничтож- 
ными. Правда, величина молекулъ опредћлялась и другими спосо. 
бами, «совершенно иными», какъ заявляють кинетики; но если 
вдуматьоя въ эти «иные» способы, то обнаружитоя, что већ они 
дћлаютъ тЬ или другія произвольныя допущенія. 

Сказанное имћло цЬлью только указать, что већ вычисленія ве- 
личинь молекуль, скоростей и проч. заключають въ себ скрытый 
самообманъ. Туть на самомъ дълћ вовсе не молекулы и не ихь 
величина опредімяетоя, а опредћляютея преділы чувствительности 
нашихъ наблюденій. Реньо, напримћръ, нашелъ, что газы откло- 
няются отъ закона Бойля-Маріотта; но будь наши наблюдательныя 
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орудія гораздо грубзе или, наоборотъ, гораздо тоньше, то и откло- 
ненія газовь оть названнаго закона выразились бы иными чи- 
слами, а отсюда сейчасъ же и величина молекулъ получилась бы, 
иною. Если же вычисленные различными способами разм$ры мо- 
лекулъ оказываются «близкими», то опять таки это зависить не 
оттого, что мы въ самомъ дфлё подошли кЪ истиннымъ размћрамъ 
молекулъ, а только оттого, что орудя нашихь наблюденій обладають 
чувствительностью одного приблизительно порядка; а такъ какъ, 
кром% того, мы стараемся вс методы наблюдевія приводить къ наи- 
боле чувствительнымъ и изъ ве%хь органовъ чувствъ, чаще всего 
пользуемся зрБніемъ, то получаемыя числа суть ничто иное, Бакъ 
выразители чувствительности нашего глаза, усиленной имёющимися 
въ нашемъ распоряженіи измЗрительнымй инструментами. 

Већ эти соображенія упускаются изъ виду защитниками нашего 
могущества въ ДАГЫ проникновенія въ сущность строенія вещества — 
и ихъ упустилъ, конечно, и г. Вейнбергъ, съ горячностью молодого 
прозелита отстаивающій ученіе, въ которомъ, какъ мы себћ позво- 
лимъ утверждать, весьма важную роль играеть шы надлежа- 
щей научно-философской критики. 

Стремленіе во чтобы то ни стало отстаивать вез фикціи, на- 
зываемыя средними скоростями молекулъ, средними длинами пути 
и т. д., приводить кинетиковь и съ ними, конечно, и г. Вейнберга 
къ тому, что они не замћчаютъ грубыхъ ошибокъ, дВлаемыхь ими 
въ т5хь разсужденіяхъ, въ которыхь--будь это въ другомъ вопрос — 
они бы подобныхъ ошибокъ никогда не сдфлали. Тақь, для при- 
мЬра, возьму слёдующее разбужденіе г. Вейнберга: 

«Замътимъ, —говоритъ онъ, —что есдибы молекула не имћла раз- 
мъровъ, была бы дЪЙйствительно безконечно мала по объему, то 
длина пути была бы безконечно большою, такъ какъ вћроятность 
столеновенія двухъ такихъ молекулъ, представляющихъ с0бою ма- 
төматическія точки, была бы безконечно мала. Такимъ образомъ, 
одно то обстоятельство, что длина пути оказывается довольно ма- 
дой величиною, указываетъ, что молекулы должны имфть замтные 
разм ры». | | 
И г. Вейнбергу представляется это чрезвычайно яснымъ и Д0- 
казательнымъ; но онъ совсЬмъ упускаетъ изъ виду, что разъ мы 
признали бы, что молекулы имЪють безконечно малый разиђръ, то 
при данной плотности газа нужно было допустить безконечно боль- 
шое количество такихъ молекулъ и стало быть хотя шансы На столе - 
новен!е молөкуль уменьшились бы (велёдетв!е безконечно малой. 
величины молекулъ), но за то во столько же разъ эти шансы уве- 
личились бы велВдетвіе того, что молекулъ было бы въ безконеч- 
ное число разъ больше. Такое разсужден!е совершенно понятно 
г. Вейнбергу; но... въ другомъ мћЬстЬ, желая объяснить давле- 
ніе газа на стЁнки сосуда, г. Вейнбергь, согласно со всзми кине- 
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тиками, заявляетъ, что это давленіе обусловливается ударами, К0- 
торые наносятся молекулами стЬнкћ сосуда. 

«Хотя —прибавляетъ г. Вейнбергъ, каждая молекула имћетъ 
ничтожнЪйшій вћсеъ, но громадное ихь число и большая скорость 
ихъ движеній обусловливаетъ замФтность результата совокупности 
ихь ударовъ». | 

Допустимъ, однако, что величина молекулъ безконечно мала; 
разв мы не будемъ имћъть права сказать тоже самое, что говорить 
г. Вейнбергъ? Мы скажемъ: хотя каждая молекула имФеть безко- 
нечно малый вћсъ, но безконечно большое число молекулъ и огром- 
ная скорость ихь движеній обусловливаеть замътность результата 
совокупности ихъ ударовъ. Ясно, стало быть, что все здћоь зави- 
ситъ отъ того исходнаго пункта, который является для насъ м%- 
стомъ отправленія. И всю кинетическую теорію газовъ можно было 
бы построить, нисколько не основываясь на конечной величинћ 
молекулъ; только для объясненія отклоненій газовъ отъ закона 
Бойля пришлось бы придумать другія допущенія, касающіяся не 
величины молекулъ, а, напримврь, хотя бы ихъ электрическаго 
или магнитнаго состоянія. И тогда оказалось бы, что эти самыя 
молекулы, не смотря на свою безконечно малую величину, давали бы, 
обладая, напримъръ, опреділенными электрическими зарядами, та- 
ків же въ смыслВ отклоненія газа отъ закона Бойля-Маріотта, ре- 
зультаты, какіе получаются теперь при допущеніи конечной вели- 
чийн молекулъ. А допустить такое электрическое состояніе моде- 
кулъ совершенно возможно; разъ мы говоримь, что слћъдствіе ки: 
нетической әнергіи молекуль газа является его тепловое состояніе, 
то мы точно также можемъ принимать, что меньшая сжимаемость 
газовъ чћмъ это слфдуетъ по закону Бойля -Маріотта есть слЬдотвіе 
наэлектризованности молекулъ; и какъ въ одномъ случаћ мы, на 
основаніи уклоненій отъ закона Бойля, выводимъ величину моле- 
кулъ, такъ при допущеніи наэлектризованности безконечно малыхъ 
молевулъ мы сдфлаемъ заключеніе о величинћ ихъ электрическаго 
заряда и т. д. И если бы теперь явился ученый и заявилъ бы, 
что отклоненіе газовъ отъ закона Бойля-Маріотта есть олЬдотвіе 
наэлектризованнаго состоянія молекулъ, а не конечной ихъ вели- 
чины, то онь могъ бы поддерживать свое мнӛнів съ большимъ 
успъхомъ, вводя въ свою главную гипотезу различныя дополни- 
тельныя. 

Већ эти замбчанія мы дћлаемъ лишь для того, чтобы показать, 

насколько современные ученые и популяризаторы, даже при всей 
_ своей талантливости, стараются вбивать въ головы своихъ читате- 
лей и слушателей фикціи вмћъсто реальныхъ знаній. Конечно, фик- 
ци бывають часто весьма полезны, онъ облегчають обзоръ факти- 
ческаго матеріала, но никогда не слздуеть упускать случая напо- 
минать читателю, что это фикціи, схемы, а не истины. 

Кинетическая теорія газовъ представляетъ одну изъ лучшихъ и 
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простЬйшихъ схемә, она удобна для болфе широкаго обзора глав- 
нфйшихъ явленій, ваблюдаемыхъ въ газахъ—и только. Въ ней много 
төмныхъ сторонъ; такова, напримфръ, необходимость допустить 00-. 
вершенную упругость молекуль, качество, не важущееся съ недћ- 
лимостью и простотой молекулы; таковы, наприм%рь, явленія испа- 
ренія жидкости, требуюшія по кинетической теоріи, чтобы испаряю- 
щаяся жидкость охлаждалась (такъ кақъ изъ нея вылетають час- 
тички, обладающія наибольшими скоростями), а окружающее про- 
странство (куда эти частички попадають) назрњљвалось, и Т. Д. 

Мы полагаемъ, что если бы г. Вейнбергь обдумалъ већ эти 
вопросы и присоединилъ къ своей талантливо составленной стать} 
критическое разсмотрћвіе кинетической теоріи, то, во-первыхъ, его 
статья вышла бы дЪйствительно прекрасною во вс%42 отношевіяхъ, 
а, во-вторыхъ, онъ не увлекся бы до того, чтобы рискнуть дёлать 
заявленіе, подобное слФдующему: ‹разнообразіе этихъ разсужденй 
при согласіи (2) ихъ результатовъ и даеть основаніе утверждать, 
что стомилліонныя доли сантиметра представляютъ дъйствительно 
величины близкія къ разм®рамъ молекудъ, такъ что если бы мы 
могли взять еще меньшую пб размърамъ часть вещества, то полу-. 
чили бы нёчто, но нӛчто, не имӛюшее вовсе тћхъ физическихъ и 
химическихь свойствъ, которыми обладаетъ взятое нами въ нЪеколько 
большемъ количествъ это же вещество». 

Кстати маленькую историческую поправку: г. Вейнберг, упо- 
миная о вознекновеніи кинетической теоріи газовъ, указываетъ ва 
Данила Бернулли (1738), а ЗатЬмъ на Кренига (1856) и Клаузіуса 
(1857 г.), какъ основателей этой теоріи. Обращаю вниманіе почтен- 
наго автора, что еще въ 1845 г. Уатерстонъ (І. І. Мабегѕіоп) въ 
засВданіи лондонскаго королевскаго общества сдфлалъ докладъ, въ 
которомъ заключалось по существу все то, что 11 годами позже 
выработали Кренигъ и Клаузіусъ. Докладъ Уатерстона не быль, 
правда, напечатанъ въ свое время и лишь недавно былъ найденъ 
лордомъ Рэйлей въ архивахъ, и опубликовань въ «Роѕорііса] 
Тгарѕас(іопѕ» (1892 г.). ` 

Статья г. Щербакова «Законъ сохраненія ЕТА предетав- 
ляеть, какъ и предыдущая статья того же автора, очеркъ мало 
удовлетворительный. Громкое заглав1е статьи и. громадное. значен1е 
ученія объ энеөргіи въ современномъ естветвознаній требуеть, чтобы 
статьћ объ энергіи было уділено и достаточно м%ста и, главное, 
чтобы эта статья исчерпала; по крайней мФр%, главнйшия стороны 
ученія объ энерги. Ничего подобнагс въ статьћ г. Щербакова н%т5; 
въ ней даже нЪтъ толковаго опредӛленія того, что слфдуетъь разу- 
МВТЬ ПОДЪ словомъ «энергія». 

Вотъ что мы находимъ въ стать г. Щербакова взамфнъ опре- 
дфленя понятія объ энергии: «Чжмъ же отличаются, —спрашиваетъ 
онъ,—другъ отъ друга эти работоспособные и неспособные къ ра- 
бот} мускулы, часовая гиря, пружина и вода въ озер? Силою ли, 
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какъ обыкновенно говорять?-НФгь, это слово, если его’ понимать 
въ точномъ смысл, не рёшаеть вопроса: —вода, гиря, спустившіяея 
на низшій уровень, имфють тоть же вћсъ, какъ и на выошемь. 
Разница не въ силђ, а въ энерии. По м$р$ совершенія работы тћло 
утрачиваетъ энергію и прекращен!е рабочей способности тёла сви- 
ДВтельетвуеть объ утрат энергіи». Такимъ образомъ, энергія, по 
опредменію г. Щербакова, есть то, что тћло утраливаеть по мЪрЪ 
совершенія работы. Изъ такого опредћленія выйдетъ, что нћкоторая 
часть вћса мускула или работающей машины есть его энергія, такъ 
какъ, совершая работу, мускулъ терветь нћкоторую часть своего вћса. 
Такимъ образомь, самое понятіе объ энергіи г. Щербаковымъ не 
дается, но помимо этого, авторъ совершенно ложно трактуетъ самыя” 
существенныя части ученія объ энергіи и создаетъ въ умахъ чита- 
телей ложныя точки зря. 

_ «Совокупность опытовъ и наблюдаемыхъ явлен природы, —го- 
ворить онъ (отр. 191) приводятъ къ слЬдующему общему положенію, 
не нашедшему себф еще ни одного противорВчія среди явленій при- 
роды: одному и тому же количеству израсходованной на работу 
`әнерми, вә какомь бы видњ она ни была, вседа соотвютствуеть 
одно и то же строю опредтленное количество самой произведенной 
работы». 

Подчеркивая такое положеніе, г. Щербаковъ заставляеть ду- 
мать, будто здћеь и кроется что либо существенно важное; а на 
самомъ ДАл% здћеь ровно ничего нВть, кромћ свидВтельотва о томъ, 
что г. Щербаковъ не отдаеть себ отчета въ существ ученія объ 
энерги. Въ самомъ д%л%, приведенная фраза выражаеть, будто 
опыт» показаль, что одному и тому же количеству энергіи отвћ- 
чаеть одно и то же количество произведенной работы; между тЁмъ 
какъ въ действительности опытъ этого показать не можеть: опыть 
даеть намъ только факторы работы; измћряя эту работу, мы 
дљлаемь закмоченіе объ энерми; мы говоримъ о равныхъ количе- 
ствахъ энергіи въ системахъ только тогда, когда прямо или косвенно 
доказали, что эти системы могуть произвести равныя работы, а не 
обратно. Г. Щербаковъ, такимъ образомъ, не понялъ, что-его важное 
положене заключаетъ въ обћихъ своихъ половинахъ тождественныя 
выраженія: въ самомъ дЪлћ, энергія есть способность къ работ%; 
понятно, что одному и тому же количеству способности къ работтњ 
будеть соотв т ствовать одна и та же работа, ибо о способности къ 
работв мы можемъ судить только по ‘произведенной работз. 

Излагая ученіе объ энергіи, авторъ статьи, очевидно, гораздо 
больше заботился о придачћ своему произведенію легкости и кра- 
соты «штиля», нежели серьезности. Поэтому у него «холодный, без- 
жизненный кусокъ угля оживаеть и изливаеть сильный потокъ 
‚ энерми», а затёмъ уже является безжизненная углекислота, изъ 
которой солнечный свзтъ возрождаетъ уголь (опять таки безжизнен- 
БЫЙ), И Т. Д. 
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Говоря очень много ненужнаго, авторъ НИ однимъ словомъ не 
обмолвливается о такихъ факторахъ современной энергетики, какъ 
напряженность и емкость. Точно также авторъ, очевидно, вообра- 
жаеть, будто невозможность «регреблит тођіе» сдБлалось очевидною 
съ тЕхь поръ, какъ былъ установленъ законъ сохраненія әнергій. 
Это показываетъ, что г. Щербаковъ довольно плохо знакомъ съ исто- 
ріей вопроса. Уже Стевинь (5. Ѕіеуіпиѕ, пурошпешаѓќа шаёһћетаёіса. 
Т. ІУ. "Ре зќабіса. 1 еудеп, 1605, стр. 114) доказываетъ, что данная 
масса воды сохраняетъ внутри воды неизмънно свое мћсто; этотъ 
современникъ Галилея основываеть свое доказательство на том», 
что если бы допустить ея перем$щеве, то всякая новая масса, 
занявши м%сто предыдущей, должна совершать то же движеніе; и 
такимъ образомь, должно наступить въчное движеніе, что пред-. 
ставляеть абсурдь (аАдие аео адпа һаес (симиМаие еадеш тайо 
816), поѓит іпѕиїме? регрешит диод абзитаит јиегії). 

Невозможность «регрейша торе» принимали и Галилей, и 
'Торичелли, и Гюйтенсь, и Лагравжъ, и Даламберъ, и Эйлеръ, и Бер- 
нулли, и мн. др. Поэтому заявленіе г. Щербакова, будто съ уста- 
новкой закона сохраненія энерги доказана невозможность «регре- 
ішіп шоһМ1е»--основано на ошибкЪ. Скорзе наобороть-многіе 
физики полагають, что законъ сохраненія энергіи основанъ на иеклю- 
чевіи возможности регреёлиш шођі]е. | 

Но помимо того, что г. Щербаковъ не выяеняеть своимъ чита- 
телямъ понятя объ энергіи, онъ можеть создать и неправильное 
понятіе о работ. «Самый простой (?!) способъ измФренія работы, —го- 
ворить онь--укажеть намъ дъйствіе силы тяжести. Возьмемъ стЬн- 
ные часы, приводимые въ движеніе опусканіемъ гири. Здћсь цилиндръ 
обмотанъ веревкой, на свободномъ конц которой виситъ гиря. Опу- 
скаюшаяся гиря, побфждая нъкоторыя сопротивленія, ведеть весь 
механизмъ. Лишь только вся веревка смотается съ цилиндра, часы 
останавливаются, работоспособность механизма истощена. Какъ уве- 
личить работу вдвое, второе? Для этого слћдуетъ намотать на ци- 
линдръ веревку вдвое, второе ддиннфе и дать возможность гир 
‘опускаться такъ, чтобы размотать всю веревку. Значить (?!) работа 
пропорціональна длинВ пути, на протяженіи котораго преодолӛваетея 
извћетное сопротивлен!е». р - 

Остановимся пока на этомъ. Изъ словъ г. Щербакова выходить, 
что увеличить работу гири можно, увеличивая длину веревки вдвое, 
втрое. Но причемъ же туть длина веревки?--спросить недоумћваю- 
щій читатель. И откуда это «значить», являющееся у г. Щерба- 
кова какъ Гейв ех шасшпа? Ни одного слова авторъ не говорить, 
откуда здћсь возьмется энергія, насчеть которой будетъ произведена 
работа. Вфдь не отъ длины же веревки, въ самомъ ДАЛЫ? · 

«Но можно также увеличить работу, —продолжаетъг. Щербаковъ,— 
увеличивая вЪсъ самой тири: въ два, въ три раза’ боле тяжелая 
гиря можеть приводить въ движен!е болће массивный механизмъ, 
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можетъ произвести въ два, въ три раза большую РЕТ Әтотъ про- 
стой примъръ и т. д.» | 
У каждаго читателя естественно явится вопросъ: а что будетъ, 
если къ тому же самому часовому механизму прикрћпить гирю въ 
два, въ три раза большую? ВЪдь сопротивленіе механизма, повиди- 
мому, остается то же; почему же гиря совершить большую. работу? 
 ВЪдь это все равно, что есля бы кто сказалъ, что сильный чело. 
взкъ, побћждая извЪетное сопротивленіе, совершаетъ большую ра- 
боту, нежели слабый человъкъ? Понимаетъ ли г. Щербаковъ, какую 
грубую ошибку онъ дзлаеть? Если онъ самъ опредъляетъ работу, 
қакъ преодолћніе сопротивленія, то большая ли гиря, малая ли гиря 
все равно онћ будутъ преодолВвать одно или почти одно и тоже 
сопротивленіе, разъ ВЗЯТЬ одинъ и тотъ же часовой механизмъ, и, 
стало быть, совершать одну ч ту же работу. Ясно, что, погнав- 
шись за простЬйшимъ примЗромъ, г. Щербаковъ на самомъ дћлћ 
вэяль одинъ изъ наиболће сложныхъ случаевъ работы и, предста- 


_ вивъ этотъ случай въ вышеприведенномъ вид, только запуталь 


своихъ читателей. 

Статья г. Степанова уже однимъ своимъ заглавіемт: ‹ Сущность 
теплоты и ея источники на земл8» производить странное впечатл не. 
Неужели почтенный авторь полагалъ, что ему удастся разъяснить 
сущность теплоты? Трудно допустить это, но тёмъ не менће г. Сте- 
пановь на каждомъ шагу говорить фразы, свидћтельствующія 0 
томъ, что онъ вфритъ въ возможность познать сущность теплоты 
и—мало того-—считаетъ, что наши взгляды на теплоту— «истинные». 
Г. Степановъ почему то считаеть возможнымъ заявить, что осно- 
ватель механической теорія теплоты Ю. Р. Майерь, «превышаль 
то, что давали ему факты. Факты, добытые Миллеромъ и Джоулемъ, 
говорили только объ опредъленности перехода механической ра- 
боты въ теплоту, обратный же переходъ теплоты въ опредіӛменнов 
число единиць механической работы былъ физическимъ постулла- 

томъ, т. е. истиной, требующей доказательства, но не имъвшей для 
себя этого доказательства». Подобное заявленіе г. Степанова пока- 
зываетъ, что онъ не знакомъ съ наиболће капитальной работой‘ 
Майера: «Піе оғдатіѕсће Вешедипд т тет Гиѕаттепћатје ти 
дет бію/Гсесівеі».  НейЬғгопт, 1845. Въ этой работћ, гдв Майеръ 
опредћляетъ механическій эквиваленть теплоты на основаніи теп- 
лоемкости газовъ при постоянномъ объемћъ и постоянномъ давїеніи, 
дБлается выводъ: «слћдовательно, для поднятія вћса Р=1,033 грм. 
на высоту “/з» сентим. пошло 0,000,103 единицъ теплоты; отсюда 
1 единица теплоты соотвътствуетъ 367 килограммометрамъ». По. 
лагаемъ, что если бы г. Степановъ зналъ работу Майера, онъ не 
обвинилъ бы великаго нфмецкаго натуралибта-мыслителя въ такой 
ребяческой поспЪшности выводовъ. | 

Далһе вотрфчаемъ такое заявлен!е г. Степанова: говоря о томъ, 

что опреділенному количеству работы соотвВтетвуеть опреділеннов 
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количество теплоты, авторъ прибавляетъ: «Калорія (единица теплоты) 
и килограммометрь представляють собою въ этомъ смысл} названія 
различныхъ м%рь 005010 рода; между калоріей и килограммометромъ 
должно существовать отношеніе аналогичное отношенію между вер- 
стою и саженью, между пудомъ и лотомъ»: 

Очевидно, г. Степановъ не понялъ сущности дАла; мы знаемъ, 
напримръ, что кусокъ желћза опредћленнаго объема вВоить всегда 
опредфленное число фунтовъ, но изъ этого не слЗдуетъ, что объемъ 
тЬла и его вЗсъ суть названія м%рь одного рода; г. Степанову сл%- 
довало бы помнить, что если между двумя величинами существуетъ 
постоянное соотношеніе, то изъ этого не слВдуетъ, что эти вели- 
чины одного рода. | 

Такое же неправильное пониман!е обнаруживаеть авторь раз- 
бираемой статьи въ томъ мФӛсті, гдћ говорить объ источникахъ 
теплоты, получаемой землею. По его миЪнію, «теплота на земл мо- 
жеть получаться главнымъ образомъ двумя путями: 1) непосред- 
ственнымъ переходомъ этой теплоты отъ солнца въ форм} теплоты же 
и 2) полученіемъ теплоты и т. д.» По всей вћЪроятности, г. Степа- 
новъ еще до сихъ поръ думаеть, что солнечные лучи несутъ теп. 
лоту въ форм теплоты же; онъ не знаетъ, что въ настоящее время 
наука принимаеть, что теплота оть солнечнаго луча получается 
лишь какъ результать преобразованія лучистой энергій. 

Статья г. Лебединскаго «Законы движенія тепла» начинается 
странною экскурсіей въ область теоріи познанія. «Мы,--говорить 
г. Лебединскій, — нерздко приписываемъ своему внутреннему впе-. 
чатлӛнію реальность вн% насъ; поэтому желающему поближе позна- 
комиться съ какою нибудь физическою теоріей, понять дъйствитель- 
ную реальность (какъ будто реальность можетъ быть и не дЬйстви- 
тельною?!) приходится часто съ извфетнымъ усиліємъ отрњшиться 
отъ своить ощущений, чтобы только посль этою войти мыслью 
въ жизнь міра отдъльнаю оть нашею «я», отдъльнаю от> вся 
као «я», отъ всякаю сознанія, углубиться въ явленія вешественнало 
міра» (курс. нашь). 

Оставляемъ на отвЪтственности г. Лебединскаго эту тираду, ДЛЯ 
произнесенія которой дћйствительно нужно было отрЬшиться отъ 
воякаго сознанія. Вообще говоря, г. Лебединокій обнаруживаеть, къ 
несчастью, весьма большую склонность къ философствованію и, не 
обладая достаточными данными для этого, можеть повергнуть чита- 
төлей въ меланхолическое настроеніе духа. По мифнію почтеннаго 
автора, основной законъ движенія тепла относится прямо къ 
«сущности» этого явленія и не носитъ въ себЪ «никакихь остат- 
ковъ нашил> личныхь ощущений». Что обозначаеть это—мы, право, 
догадаться не можемъ. И такихъ мћстъ у почтеннаго автора раз- 
‘бираемой статьи--Довольно много. Но что всего отраннђће — въ зак- 
лючен!е своей статьи г. Лебединсый пишеть буквально слёдующее: 

«Мы стремились понять законы перемъщенія тепла, представить 
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себ, что такое тепло и тЬмъ самымъ вникнуть въ сущность мате- 
ріальнаго міра (!?), для котораго тепло является основнымъ каче- 
ствомъ (19). Но мысль наша не удовлетворила этимъ стремленямъ— · 
мы пришли къ фразамъ (12) $ 6, которыя находятся уже на рубежһ 
между представленіемъ и. пустымъ безплоднымъ словомъ. Чувствуя 
безплодность этой послЗдней точки зрфн!я, начатой (?) съ $ 6, мы 
оставимъ ее по прим%ру лучшихъ представителей современной науки 
и будемъ придерживаться той, хотя и не абсолютно’ доказанной 
догадки, по которой тепло есть быстрое колебаніе частицъ». 

Прочитавши већ эти строки, читатель невольно спрашиваеть 
себя, что такое г. Лебединскій сдћлалъ въ $ 6, изъ за котораго 
онь самъ себя такъ бичуеть? Смотримъ 8 6—и оказывается, что 
въ немъ говорится только одно: «теплота есть движен!е чаотицъ». 
Но думать, что авторъ статьи бичуеть себя именно изъ за этой 
фразы— невозможно, ибо, успокоившись оть самобичеванія, г. Лебе- 
динскій всетаки заканчиваеть на томъ, что теплота есть колебаше · 
(и даже непремънно «быстрое») частицъ. Стало быть, вопросъ о при: 
чинахъ самобичеванія такъ и остается неразрӛшенною, хотя, мо- 
жетъ быть, и разрЬшимою загадкой. 

Заканчивая настоящую статью, мы постараемся въ ближайшемъ 
будущемъ разсмотрћть већ тВ начинанія, какія сдћланы въ настоя- 
щее время для удовлетворенія народившейся въ нашемъ обществћ 
потребности къ самообразованію, потребности, представляющей не: 
сомнфнно интересный фактъ русскаго культурнаго движения. 


М. Ю. Гольдштейнъ. 


Къ вопросу объ организаціи народ- 
ныхъ трушпь для театральныхъ пред- 
ставленій. 


(Письмо изъ Черниговской губ.). 


Въ виду открывшейся въ’послёднее время возможности устраи- 
вать въ провинціи народные спектаклн черезъ мВотныя попечи- 
тельства 0 народной трезвости, намъ хотћлось бы подълитьоя съ 
лицами, интересующимися народнымъ театромъ, какъ своими впө- 
чатлЪніями, такъ и тӛми указаніями краткаго, но богатаго опыта, 
который у насъ имћетоя и который относится къ организаци на- 
родной труппы при чайной въ одномъ изъ оћверныхъ городовъ 
Черниговокой губ. Въ этомъ город съ девятитыоячнымъ изселе- 
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ніемь (изъ котораго треть евреевь) въ первыхъ чиолахь октября 
прошлаго года попечительотвомь о народной трезвости была ст- 
крыта чайная, при которой имВетоя захъ, могущй вићщать во 
время спектаклей до 200 челов$къ. По соглашенію съ администра- 
щей чайной мӛотный музықально-драматическій кружокъ устроилъ 
въ залћ сцену и помФотиль свой рояль. 

Сразу чайная сдћлалась любимымъ мћетомъ для времяпрепро- 
вожденія: днемъ здфеь пила чай «деревня», а по вечерамъ воби- 
ралась городская молодежь обоего пола преимущественно изъ среды 
мъщанъ, мастеровыхъ, ремесленниковъ и мелкихъ олужаших>. 

Наступали длинные зимн!е вечера, которые такъ скучны въ про- 
винци. Праздничными вечерами молодежи набиралось особенно много. 
Соберутоя кавалеры и дёвицы, посмотрятъ «Ниву», вое-что почита- 
ютъ, поолушають рояль, погрызутъ сЗмячекъ и уйдутъ, очевидно, не- 
удовлетворенные. Устройство танцовальнаго вечера напрашивалось 
само собою, и вотъ мы, уполномоченные по чайной, рЪшили 0Д8- 
лать въ этомъ отношеній несмзлую попытку. 6-го декабря было 
вывӛшено въ заль чайной скромное обтявленіе, гласившее, что 
завтра, 7-го декабря, въ чайной имфетъ быть танцовальный ве- 
‚ черъ. Парадный видь убравнаго и блеотӛвшаго огнями заха, пол- 
ный оркестръ музыки и непривычность обстановки сначала немного 
смутили собравшуюся потанцовать молодежь, которой на вечеръ 
явилось до сорока человвкь. Наконецъ, робко и неом%8ло затанцо- 
вали нзоколько паръ польку; танцовали хорошо, такъ что публик, 
пришедшей посмЗяться надъ танцорами, мало было пищи для остро- 
умія. Кадриль ужъ танцовали вов; стћсненіе мало по малу прошло, 
воћ были сживлены и веселы. 

Въ промежуткВ между танцами я подошелъ къ групи очастли- 
выхъ кавалеровь, обмахивавшихся платочками и отиравшихь потъ 
съ красныхъ лицъ, и, обратившись къ дирижеру танцевъ (оказав- 
шемуся по профевоіи сапожникомъ), полушутя, полусерьезно опро- 
сплъ его: — Ну, воть, господинъ дирижеръ, танцовальный вечеръ у 
насъ вышелъ на славу, а что өолибъ намъ удалось овой спектакль 
устроить; какъ вы на этотъ очетъ. думаете? 

— Да разв это намъ можно!?— послышались сразу изъ кучки 
оживленные голоса.—Воть бы «Б?Ъдность не порокъ»,—я бы такъ 
раздвлалъ Торцова—ухъ! Да намъ не позволять, а то охотниковъ, 
если можно играть, сколько угодно найдется, даже не выходя изъ 
этой залы.--Я буду, и я буду, —раздавались голоса. —И для жен- 
окихъ ролей найдемъ! | 

Начали называть фамиліи будущихъ артистовъ и артистовь- 
ихъ набирахось изрядно. Дирижерь б%галь по залу и вообщалъ 
вофђмъ сенсаціонную новость. Самъ дирижерь оказалоя большимъ 
повлонникомъ театра, онъ при всякой возможности посфщалъ 
спектакли музыкально-драматическаго кружка и предотавленія за®з- 
жихъ актеровъ. 

№ 7. ОтдЪлъ П. 6 
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Съ необычайнымъ восторгомъ привялъ этотъ молодой челов къ 
нашу идею организовать при чайной собственную труппу и обв- 
шаль намъ въ олВдуюшее воскресенье явиться въ чаёную 05 на- 
вербованными актерами. 

Начало осуществлен!я нашихъ мечтаній было неожиданно и 
удачно. Но радость наша была омрачена сознашемтъ, что обстоя- 
тельства застели насъ врасплохъ, неподготовленными къ тому, за 
что мы брались. Мы призадумались, да и было надъ чит. Прежде 
всего явился вопросъ: что играть, съ чего попробовать силы? Съ 
водевиля? съ драмы? 

Бросились въ лицамъ, овздущимъ въ сценическомъ иокусотв%, 
но ничего утЬшительнаго не узнали; стали наводить торопливыя 
справки въ литературз, но и туть указавій не удалось найти (да, 
кажется, по втому предмету н%ть нягд% указан). Одно лишь было 
намъ ясно, что пробу надо дћлать изъ пьесь народнаго быта, изъ 
міра ‹мастеровщины». Такт мы и одФблали. Взяли сочиненія Оотров- 
скаго и остановились на пьесћ: «Не такъ живи, какъ хочется». За 
эту пьесу говорили такія достоинства, какъ простота сюжета, не- 
сложность характеровъ дъйствующихъ лицъ и небольшое ихъ число, 
несложность оценическихъ приспособленій и знанів нашими буду- 
щими актерами той среды, изъ которой взять сюжетъ пьесы. Әту 
пьесу мы и передали дирижеру, прося познакомиться съ ея содер- 
жаніемъ и собраться въ воскресенье въ чайную для совмћотнаго 
прочтенія пьесы и. распредъленія ролей. 

Съ понатныиъ нетерпъніемъ ждали мы этого воскресенья. Съ 
вохненівиъ и тревогой вошли мы въ одну изъ комнатъ чайной, гдћ 
ожидали нась собравшіеоя артисты: ихъ вобралось десять челов къ, 
но только семь изъ нихъ выразили желан1е играть: четверо муж- 
чинъ и три двушки. Изъ мужокого нерсонала здВсь были: ва. 
ПОЖНИЕЪ (дирижер), портной, каменьщикъ и кровельщикъ; изъ 
женскаго: дочь булочника, дочь городового и одна горничная. 

Пьеса была одобрена артистами, и оня ужъ распредълили между 
собою роли, а насъ просили лишь переписать ихъ четко. Мы пред- 
ложили, чтобъ каждый прочаталъ волухъ свою роль по книг, и 0% 
трепетомъ приготовились слушать: мы боялись разочароваться въ 
овойхь мечтахъ, боялись, что намъ будетъ стыдно за свою ватћю, 
будетъ досадно и неловко за довърчиво собравшихся 8Д%о0Ь люби- 
телей драматическаго искусства, ютившихоя по окраинамъ и б%д- 
нымъ кварталамъ города. Что, если и эта простая пьеса окажется 
имъ не по силамъ! 

Чтеніе началось, и насъ ожидала первая неудача: читали воВ 
невозможно скверно и неумћло, а нашь дирижеръ, взявший боль- 
шую и драматическую роль Петра, вовсе, оказалось, не үміль чи- 
тать и едва могъ различать буквы. Ньесу пришлось прочитать 
намъ самимъ, и наше тоже неумЗлое чтенів, по оравненію съ чте- 
ніемь нашихъ артиотовь, казалось перломъ совершенства. Но ар- 
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`тисты не падали духомъ; они обзщали къ сл8дующему разу хорошо 
выучиться читать овои роли, а дирижеръ горћлъ таким желан1емъ 
‘играть, ввосилъ отолько одушевленія во всю труппу, что намъ 
казалось, что и такой гигантокій трудъ, какь заучивавіе съ чужого 
голоса цёлаго печатнаго листа, окъ преодолћетъ вполн$. Не разо- 
бравы были пока роли Агаф на, Ильи и Спиридоновны. Я 
нышель въ заль и намътилъ среди публики сублекта, под- 
“Холяшаго своей фигурой къ роли Агафона, которому я и предио- 
жилъ попробовать свои силы на театральной сцеић. Субъевтъ, 
“Ооказавшійся кузнедомъ, изъявилъ свое согдавіе, и мы усадили его 
за книгу. Кузяецъ читаль лучше другихъ, сразу поняль характер 
своей роли, и она ему, видимо, нравилась. 

Въ слвдующій праздникъ происходила по тетрадкамъ первая 
считка. Во%, крои Петра, читали овои роли хорошо, нвкоторые 
даже знали роли наизусть. Но что было особенно пріятно, такъ 
-өто то, что характеры дъйствующихъ лицъ были повяты правильно, 
значить талантъ Островскаго дЪлалъ свое дћло. Чтеніб ожаваялось 
‚и постепенно переходило въ игру. Сверхъ ожиданіа намъ, какъ 
режиссерамъ, мало приходилось поправлять своихъ актеровъ; мало 
‘того, въ н%которыхь м%отахь пьесы намъ вамимъ приходилось 
‚учиться у артистовъ: такъ было своеобразяо и просто выполаеніе. 
Только тутъ въ чтевіи маотеровыхь и горничныхь я въ первый 
разъ наглядно увидфлъ и могь оцћнить вою красоту и силу таланта 
“Островокаго. Многія выраженія, казавшіяся для меня неудачными 
или лишними, н®которыя сцены въ пьес, отдававшія для меня 
неестественностью или натанутостью, въ чтеніи и исполненія на- 
шихъ артиотовъ только сильнће оттвнили художественныя достоин- 
‘ства таланта Островскаго, какъ народнаго писателя. Әга считка, 
“бывшая пробнымъ камнемъ для нашей труппы, ясно вамъ говорила, 
‘Что пьесу не только можно, но и должао отавить на сценв театра 
нашей чайной и показать Островокаго въ пониманіи и исполнения 
простого народа. Мы съ энергіей и увлеченіемъ взялись га Д%40. 

Только одинъ «интеллигентный» человВкъ замВшался въ нашу 
труппу—әто письмоводитель мъщаяскаго старосты, взявшій роль 
старика Ильи. ВпослЪдствіи письмоводатель этотъ сознавалоя мя%, 
что только сильное желавіе блеснуть своимъ талантомъ и показать 
«әтимъ сапожникамъ», какъ надо играть, заставили его переступить 
‘границы приличій, налагаемыхъ на него званіемъ и профессіей, и 
поступить въ нашу труппу. 

Съ ролью Спиридоновны намъ долго не везло: ее пробовали 
“брать многія дввушки, но по разнымъ причинамь отказывались, и 
только за день до генеральной репетиціи судьба вамъ послала 
“Спиридоновну въ лиц дородной красавицы горничной. 

Пока въ чайной шли наши счита и репетащи, въ город по- 
-дымалоя шумъ. Одни были недовольны и боялись, что танцоваль- 
вые вечера и театры «избалуютъ сапожниковь и вухарокъ» и что 
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обывателям грозитъ опасность ходить безъ сапогъ и вамимъ ста- 
зить самовары. Другіе возмущались нелћпостью нашей затћи въ 
другомъ отношеніи: зачћмъ профанировать искусство и тревожить. 
кости Оостровскаго балаганной игрой сапожниковъ и горничныхъ?` 
Много сыпалось по нашему адресу остротъ, зам чан!й и неодобре-. 
ній по поводу затВяннаго спектакля, не было лишь, къ чести на. 
шихъ обывателей, грязныхъ сплетенъ, на которыя такіе мастера 
въ провинщя. Но артистамъ приходихось совеъмъ плохо. Имъ,— 
особенно женскому полу, -—не давала прохода своя братія насиЁш- 
ками и подтруниваньемъ. Родители тоже относились неодобрительно 
къ затЬћ своихъ дётей, и много, думаетоя намъ, надо было имЪть. 
мужества и силы воли, чтобы тери®ливо сносить и насићшки зна. 
комыхъ, и попреки родителей. | 

Вообще по части затруднев!й и часто довольно оригинальныхъ 
недостатка не было. Бывали, напримъръ, такіе случаи: мужчины: 
актеры вотревоженно сообщаютъ, что актрисы больше въ чайную 
не придутъ. Имъ, видите ли, кто-то наговорилъ, что спектакля 
вовсе не будеть, а этотъ театръ придуманъ для злой насмићшки надъ 
проотымь людомъ.—Соберутся въ день спектакля зрители, актеры 
выйдутъ на сцену, затвмъ подымуть занавћоъ, а публика разомь: 
ха, ха, ха! вовхь на омъхъ подымутъ. Воть актрисы этого и боятоя,— 
говорили наи». 

— Ну, а вы какь думаете? —изумились мы. 

— Да это ужъ было бы поолӛднее дфло! Разв8 этакъ можно. 
одблать? Мы не врим, да и ДЁвушки, если вы напишете имъ, 
вамъ повћратъ и придутъ, а пока боятся. 

Мы написали, и артистки авихись, хотя немного сконфуженныя, 
но успокоевныя. Только что улажено было это затрудненіе, какъ. 
возникло другое, болће серьезное. Наша примадонна, взявшая роль. 
Груши, прислала отказъ отъ участия въ спектакл, Отказь ничћмъ 
нө мотивировалея, и мы долго ломали голову, стараясь отыскать. 
его причину; наконецъ, одна изъ дВвушекъ, служащихъ при чайной, 
оконфуженно сообщила намъ по поводу отказа Груши слЪдующее: 
«Говорятъ, господа-любители подали жалобу губернатору, чтобъ 
онъ запретилъ играть простымъ; такъ воть дёвушки и боятся, 
чтобь конфузу не было, да и родители не пущаютъ, говорятъ имъ, 
что и надъ завздывающими чайной есть начальство».—Слухъ этотъ 
имфлъ н%которое оонованіе, но препятствія (иоходившія, къ слову 
сказать, вовсе не со стороны господъ-любителей и даже не со сто- 
ровы ифћотной администращи) были устранены; тћмъ не менће при- 
шлось лачно побывать у родителей «Груши» и выпросить у нихъ 
для спектакля дочь. 

` Затруднеюмя, подобный описаннымъ, и масга другихъ болће 
мелкихъ, но тӛмь не менфе дозадныхъ и волнующихъ, говорили и 
намъ, и артистамъ, что съ постановкой спектакля надо торопиться. 
и что всякое откладываніе можетъ готовить намъ непріятные оюр- 
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шризы. Мы рћшили дать спектакль 7-го января и судорожно при- 
вялись за дћхо. Теперь всё наши силы и помышленія были направ- 
‚Лены на постановку пьесы. 

Благодаря рождественокимъ святкамъ, можно было устраивать 
"бодве основатальныя репетиции. Нечего говорить, что актеры знали 
свои роли хорошо н обфщали играть въ общемъ недурно, а роли 
Еремкя и Груши выполвялись положительно талантливо. Петръ 
“играль хотя толково и съ чувотвомъ, но впечатлвнів игры порти- 
лось его некрасивой фигурой. Илья-старикъ играхъ тоже мастерски, 
но мы не имфли основанія считать актера, взавшаго эту роль, «сы- 
номъ народа» и поэтому на его хорошую игру омотрћли съ мень- 
‹шимъ торжествомъ и радостью, чћиъ на посредотвенную игру дру- 
гихъ нашихъ артистовъ. 

Оставалось три дня до спектакля. Были выпущены афиши о 
первомь спектакль народной труппы при чайной (фамилій арти- 
стовъ съ общаго согласія на афишахъ не было). Кром афишъ, 
были разосланы сообщенія о спектавлв членамъ попечательства 0 
народной трезвости и вмятельнымъ лицамъ города. 

Тревога и волнене росли, воображались неожиданныя виёшиЯ 
препятотвія, случайныя неудачи, явизась боязнь за артистовъ; по 
ночамъ не спалось, снились скверные, тяжелые сны, Чувствовалось 
къ тому же, что этотъ спектакль являлся съ нашей стороны оМ%- 
лымъ вызовомь по адресу лицъ, несочувствующахъ нашей зат8З, 
и провалиться со спектаклемъ — значило разъ и вавзегда уронить 
въ глазахь ‘м8етнаго общества затВи этого рода. Удачный же ио- 
ходъ спектакля даваль право на признан!е за народомъ такихъ 
талантовь, которые досель считались въ нашемъ город собствен- 
ностью лишь привилегированнаго класса. 

6-го января состоялась генеральная репетиція. Мы тутъ не- 
много схитрили передь актерами, скрывъ отъ нихъ, что залъЪ 
Фбиткомъ набитъ зрителями. Поднялся занаввоъ; Даша и Афимья 
немного смутились, но вокорћ овладћли собой, и предотавленіе на- 
чалось. Репетиція сошла сносно: актеры, если и не старались играть 
что казываетоя вовсю, за то сверхъ ожиданія мало волновались и 
держались на сценћ доводьно сићло. 

Наступилъ день спектакля. (Съ ранняго вечера заль началъ на- 
полняться публикой. Весь бомондъ города явилоя поглядЪть на ди- 
ковинкү, какъ будутъ играть Островокаго мастеровые и прислуга. 
"Въ уборной артисты волновались не на шутку: Петръ, обыкновенно, 
быстрый и подвижной, былъ зловінце спокоенъ; Агафонъ, загрими- 
рованный отаричкомъ, одълался ненормально веселъ и все время 
омЪшилъ актрисъ; омъялись надь гримомъ другъ друга, надъ к0- 
стюмами; Еремка быль торжественно серьезенъ, и только Груша и 
«Афимья держали себя дзловито-просто. Я взялъ на себя обязанно- 
ети оценаріуса, и мои спокойныя и методичеокія движенія, должен- 
©твовавшія по замыслу внушать спокойствіе и увзренность актерамъ, 
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были со стороны неестественны и, вћроятно; ом8шны. Наконецъ, 
все готово; Даша и Афимья, отврываюшія первое дъйствіо, усйлись. 
ва сценФ; я Даль третій звонокт, подвялоя занавћсъ, и мои импро- 
визированные артисты предстали предъ судомъ общества и любителей 
лраматическаго искусства. Начала говорить Афимья прекраснымт, 
спеничвымъ голссомт, спокойно и увфренно,—за нее мы не боя- 
лись. Я взглянулъ на Дашу.—«А влругъ она да въ обморокь отъ. 
полненія» — подумаль я въ ужас, но, къ моей радости, Даша 
уже разговарила съ Афимьей. Появлен!е на сцен Ильи-старика 
оживило дфйстве. Надо было выходить Петру. Я: не могу, у мезя, 
хрожатъ колвни...—заговорилъ было Петръ, но я въ изетуплея!и 
толкнулт его къ выходу.—Все пропало теперь!— въ ужас подумалъ. 
я. Но Петръ омфло вышелъ на сцену, я понялъ, что это была храб 

роеть отчаянія. ЗатВмь, апплодисменты покрыли игру Ильи-старика, 
липа актеровъ просіяли, у насъ на душ стало легче. 

Первое д®йотвіе скончилось, оно сошло хорошо, публика иача-. 
ломъ была довольна. За два слёдующія дъйствія мы ужъ не боя. 
лись; злћеь выступали лучшіе наши актеры въ роляхь Еремки и 
Груши; мы были увфрены, что ихъ талантливая игра вызоветъ даже. 
у строгихъ критиковъ похвалу и удивленіе. Такъ и схучилось: шум. 
ные апплодисменты и вызовы сопровождали ихъ игру, и никогда еще- 
пъ нашемъ торолћ на долю актеровъ не выпадало столько похваль 
и апплодисментовъ и никогда во время спектакля залъ не напол- 
нялоя такимъ восторгомъ и оваціями, какъ въ спектакль 7 января 
1898 г. Такт дебютировала наша труппа. Трудно описать т} оча- 
отливые часы «высшаго блаженства» и радости, которые мы теперь. 
переживали. Мы понимали, что судъ собравшейся публики не быль 
судомъ безпристрастнымъ и отрогимъ; нашъ успёхъ . объяснялея 
главнымъ образомъ т%мъ оботоятельотвомь, что публика, пришедшая 
ва спектакль, была рредубъждена противъ него, и вдругъ, вмФото. 
балатаннаго исполненя пьесы Островокаго, она үвидӛла дФйотви- 
тельно хорошую игру нашихъ актеровъ въ ролях»: Груши, Петра, 
Еремки и Ильи. Только мы, режиссеры, оказались ниже своихъ. 
зртистовъ: гриммъ быль плохт, а техника игры никуда не годилась, 
такъ какъ актеры не получили отъ насъ на этоть очетъь необходи- 
мыхъ указавій. Пьеса шла поолв этого өше два раза и каждый: 
разъ при полномъ стеченіи публики. 

Что думали и вакъ себя чувствовали актеры, одЪлавшіеся не- 
ожиланно предметомъ всеобщаго вниманія, отавшіе героями дня?: 
Безъ сомнћнія, они пережили счастлив йш!е часы въ своей жизни, 
которые налолго, есжи не навсегда, останутся въ ихъ памяти и 
которые внесли въ ихъ небогатую впечатл8н]ями жизнь новое, не-. 
испытанное еще ими духовное наслаждевіе. По виду же они оста- 
лись такими же скромнягами, какими и были, и только, окрћпвувъ. 
въ своей позиціи, теперь смфло и самодовольно выходили на улицу, 
ве боясь насићшекъ. Уоп8хт, къ сожалћнію, не вскружилъ голову: 
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нашей примадоннФ, игравшей Грушу. Эта умная, скромная, талант- 
ливая дӛвушка, какъ яркая звъздочка, оовВтившая на время нашу 
чайную, вокорВ, одвлавшись невћотой, навсегда отказалась отъ уча- 
стія въ спектакляхъ. 

Подъемъ духа былъ до того великъ, что къ маоляной была раз- 
учена новая пьеса Островокаго: «На бойкомъ мћетћ». Пьеса эта 
прошла неудовлетворительно, тёмъ болфе, что съ постановкой ея 
мы немного поторопились. Будучи несравненно труднће первой, 
ова требуеть извъстваго опыта отъ актеровъ и навыка къ игр®, 
чего у нашихъ актеровъ еще не было. Портной, съигравшій тақь 
прекрасно роль Еремки въ первомъ спектакл, плохо теперь спра- 
вилоя съ бойкой ролью помфщика Миловидова. Роль Безсуднаго 
была проведена не достаточно рельефно, а въ роли Аннушки и 
Евген!и было мало игры. (Вообще же говоря, пьеса эта можеть 
быть сыграна «простыми», только ее не олћдуетъ ставить съ авте- 
рами, не привыкшими еще къ сценз и къ игр). Изъ другахъ 
пьеоь Островокаго удовлетворительно могутъ быть сыграны наро- 
домъ: «БВдяооть не порокъ» и «Гроза». Судя пд игр8 нашихь ар- 
тистовъ, намъ совВтовали попробовать поставить «Власть ТЬМЫ», 
но множество дЪйствующихъ лицъ въ женскихъ роляхъ и трудность 
подыскать исполнительницъ для нихъ заставили насъ пока воздер- 
жаться отъ опыта. 

Украинокія пьесы отличаются простонародностью, несложностью 
игры, простотой и незамысловатсстью психологіи, въ нихъ главное 
значен1е-—техника игры; и простой хохожъ оъиграетъ себя при из- 
вћотномъ навык такъ же хорошо и естественно, какъ играють его 
теперь Крапивницый и Садовокій. 

Большинство артистовъ нашей труппы оказались съ прекрас- 
ными голосами; они любили ине н часто посл спектакля недурно 
пӛли хоровыя пфени. Постановка поэтому первой украинской опе- 
ретки «Наталки Полтавки» напрашивалась сама собою. 

19 марта оперетка была поставлена. И игра, и пӛніе, по общему 
мнӛнію, были прекрасны, исполнена она была несравненно лучше, 
чЗмъ у любителей изъ господъ, да оно и понятно— играли и пли 
свое, знакомое. Наталку Полтавку ставили уже два раза, и теперь 
она не скоро сойдетъ съ репертуара нашей сцены, такъ какъ эта 
пьеса любимзйшая въ Малороссіи. Песни изъ Наталки Полтавки 
теперь одблалиоь достоявіемъ любительокихһ хоровъ и часто слы. 
шатоя въ тие вечера надъ тихой рӛкой. Артисты нашей труппы 
составили хорошую, дружную компанію, всякое новое лицо прини- 
мается въ труппу не иначе, какъ съ общаго оогласія, — они доро- 
жать хорошей репутащей труппы. Общая фотографическая кар- 
точка артистовъ съ пом%той «7-е января 1898 года> висить въ 
чайной подъ портретомъ Островскаго. Обыватель, боявшійся, что 
будетъ ходить босикомъ, продолжаеть заказывать сапоги нашимь 
артистамъ и пьеть изъ самовара, наставляемаго собственноручно... 
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нашими артистами. Все осталось по прежнему, только артисты и 
артистки хорошо подучились читать и въ свободное время, вместо 
безцзльнаго шатанья по городу, идутъ въ чайную или на репетицію, 
или попфть и всобще пріатнће провести время. 


Эмеръ. 





Вопросъ о розгахъ въ одномъ изъ у%з- 
довъ Поволжья. 


2 (Письмо изъ Саратовской губ.). 


1. 


Въ печати не разь уже отмћчался тоть факть, что тћлесное 
нақазаніе по приговорамъ волостныхъ судовъ примћняется на прак- 
тикћ самымъ различнымъ образомъ не только въ разныхъ губер- 
ніяхъ, но и въ разныхъ уфздахъ одной и той же губернии и даже 
въ разныхь земскихъ участкахъ одного и того же ућзда. Въ то 
время, какъ въ одномъ участкВ или даже въ цфломъ ућъздЪ розги 
совершенно изгнаны изъ числа наказаній, —въ другомъ, неръдко 
сосзднемъ съ первымъ участкомъ, тӛлесное наказаніе практикуется 
въ самыхъ широкихъ размфрахъ. И это, конечно, совершенно по- 
нятно, такъ какъ въ силу «Положенія 12-го іюня 1889 года» при- 
мЬненіе тілеснаго наказанія въ томъ или иномъ участкВ всецћло 
зависить отъ личныхъ взглядовъ, отъ личнаго усмотрћнія мФетнаго 
земскаго начальника, которому предоставлено безъапелляціонное 
право въ каждомъ отдЪльномъ случаһ замънять розги арестомъ и 
который въ силу предоставленной ему власти имћетъ полную воз- 
можность направлять дћятельность волостныхъ судовъ своего уча- 
стка въ ту или иную сторону, сообразно съ соботвенными симпа- 
тіями и антипатіями. Примъненіе же тӛлеснаго наказаня по тАмь 
приговорамь, которые обжаловаются обвиняемыми и переносятся ими 
въ уһздный сьВздь, обусловливается личнымъ составомъ чиновь у%зд: 
наго съЗзда, особенно же личными усмотрӛніями предећдателя съЪзда, 
мФотнаго предводителя дворянства и затћмъ уззднаго члена суда. 

Вопросъ о примћъненіи тфлеснаго наказанія на первыхъ же по. 
рахъ введенія «Положенія о земекихь начальникахъ» послужилъ 
причиной раскола въ средъ членовъ М—скаго уззднаго съёзда Са- 
ратовской губерніи. Большинство почетныхъ мировыхъ судей и 
земскихъ начальниковъ, а также предеВдатель съъзда С. А. Лу—интъ, 
явно не сочувствовали этому наказанію и находили возможнымъ 
допускать его лишь въ особыхъ, рћдкихъ и исключительныхъ слу: 
чаяхъ и при томъ лишь посл» того, какъ будуть испробованы већ 
другія наказанія, назначенныя за тотъ или иной проступокъ. Затћмъ 
одинъ изъ земскихъ начальниковь--Н. С. Е--евь, нћкоторые изъ 
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почетныхъ мировыхъ судей, а также городской судья А. Ф, К--рь 
были безусловными противниками тћлеснаго наказанія. 

Но горячимъ сторонникомъ тфлеснаго наказанія явился у насъ— 
какъ это ни странно——оффищальный представитель судебнаго в№- 
дометва, ућздный членъ С--воқаго окружнаго суда по М--скому 
у$зду г. Б--нь. Рьяный поклонникъ «Гражданина», г. Б--нь от- 
крыто и съ әнергіей, достойной лучшей участи, ратоваль всегда за 
возможно болће широкое примЗнен!е розогъ въ крестьянской сред%. 
за необходимость во что бы то ни стало «обуздать» и «подтянуть» 
эту среду. Вм%фсто того, чтобы сдерживать излишни пыль н%кото- 
рыхъ земскихъ начальниковъ, неопытныхъ молодыхъ людей, безъ 
всякой подготовки вдругь очутившихся въ трудной и отвЪтетвенной 
роли, г. Б--нь еше болће вдохновлялъ ихъ на прямое и р%зкое 
вмЪшательство въ крестьянскую жизнь, поощряя при этомъ съ ихъЪ 
стороны нъкоторые пріемы, ни въ какихъ законахъ не указанные. 

Для населенія М--скаго уфзда подобное явленіе было тЬмъ бо- 
лђће странно и неожиданно, что въ течен1и долгихъ лђтъ оно при- 
выкло ветрћчать въ представителяхъ нетолько суда, но и прокура- 
түры совершенно иное отношеніе къ личности и правамъ обыва- 
теля. Здфеь кетати будеть зам%тить, что всћ, безъ исключенія, 
лица прокурорскаго надзора, пріћзжавшія для участія въ засВда- 
ніяхъ ућздваго съЪзда—гг. С--скій, К—щевъ, Б--новь, Л —хе, 
Т--роть,-всегда и неи,мЪнно давали заключоня въ смыслћ за- 
иЪны тВлеснаго наказавін арестомъ. Но г. Б—гинъ, предс®дательствуя 
въ судебныхъ засВданіяхь, обыкновенно съ саркастической улыбкой 
выслушивалъ подобныя заключенія, никогда не придаваль имъ ни 
малЬйшаго значенія и всегда настайваль на примӛненій розогь. 

30-го сентября 1893 года лопатинскій волостной судъ М—скаго 
узда приговорилъ крестьянина Василія Абрамова къ нақазанію 
розгами, признавъ его виновнымъ въ разбитіи стекла въ окнћ 
квартиры полицейскаго урядника въ сель Лопатин%. На этотъ при- 
говоръ принесена была жалоба чрезъ земскаго начальника г. У— ва, 
который 19 октября, представляя ее вмВеть съ дћломъ въ ућздный 
съЗздъ, даль заключене о необходимости замћънить тідренде нава- 
занів, назначенное Абрамову, арестомъ. 

У%здный членъ по М—скому уВздү г. Б--гинь, получивъ жалобу 
Абрамова, по собственной своей иниціатив%, но отъ имени съ$зда, воз- 
вратилъ ев земскому начальнику обратно для провћрки получен- 
ныхъ въ уфздномъ съфздВ свЪдЪній, будто жалоба подана безъ над- 
лежашаго уполномочія Абрамова, причемъ предложилъ-—-опять таки 
отъ имени сь5ада же--вновь представить дћло въ съћздъ лишь въ 
томь случаВ, если указанное обстоятельство будетъ опровергнуто 
при пов8рв8. По дознанію земскаго начальника оказалось, что 
жалоба принесена дЪйствительно не Василіемъ Абрамовымъ, а дћ- 
домъ его, Федоромь Абрамовымъ, почему земекій начальникъ, въ 
виду предписанія у5зднаго съћзда, и отослалъ 31 декабря все про- 
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изводство въ волостной судъ для исполненія приговора, причемъ. 
Даже почему-то не замфнилъ тћлеснаго наказанія арестомъ, вопреки. 
прежде высказанному по этому дзлу собственному заключенію. 
Тогда Федорь Абрамовъ обратился въ съъздъ съ прошешемъ о 
разсмотрћніи его жалобы, доказывая, что таковая должна быть 
раземотрћна съъздомъ, такъ какъ Василій Абрамовъ не имФеть 
еше 17 лёть отъ роду, круглый сирота, и онъ, Федорь Абрамовь,- 
родной дъдъ его, замёняющій ему отца. 

У%здный съћздъ, заслушавъ это прошеніе 6 марта, немедленно 
предписалъ Лопатинскому волостному суду представить все произ-. 
водство по дълу объ Абрамов и пріостановиться приведеніемъ въ 
исполнен!е приговора надь нимъ. Но.......... оказалось, что, согласно 
предписанію земскаго начальника, приговоръ надъ Василіемъ Абрамо- 
вымъ уже исполненъ 3 февраля. А 6-го іюня у%здный създъ, 
разсмотрћвъ дфло Абрамова въ судебномъ засЗдани и не найдя 
въ немъ никакихь данныхъ къ обвиненю Абрамова, призналь его. 
невиновным»! 

Случай әтоть быль оглашенъ въ «Юридич. газет» *), которая 
указала совершенно справедливо, что г. Б--нь, какъ ућздный членъ 
суда, не имълъ, разумћется, никакого права не допускать разсмо- 
трӛінія съћздомъ жалобы, которая была принесена именно этому 
съ$зду, не имфлъ права предлагать земскому начальнику 075 име- 
ни сәњзда приводить въ исполнен!е приговоръ волостного суда о 
тБлесномъ наказаши Абрамова прежде разсмотрънія и рӛшөнія 
этого дЪла съъздомъ. Поступивъ иначе, узздный членъ допустилъ 
явное превышене власти. 

И какой горькой, ужасной ироніей долженъ былъ прозвучать 
для Абрамова оправдательный приговоръ съЗзда! Ему всего 18 
лЪтъ, но жизнь его уже испорчена, разбита прежде, чЪмъ онъ на- 
чаль жить. «Поротый»— эта страшная кличка отнынь будеть пре- 
слфдовать его на каждомъ шагу, при каждомъ столкновени съ 
своими одно-общественниками. Можно быть увћреннымъ, что ни 
одинъ порядочный крестьянинъ не выдастъ теперь за него своей 
дочери, ни одна крестьянская дћвушка изъ порядочной семьи не 
рћшитея выйти за него замужъ. Для него на всегда закрыта В03- 
можность занимать общественныя должности; онъ не отважитоя под- 
нять свой голосъ въ обществћ, на сход, такъ какъ каждый можетъ 
зажать ему ротъ все тёмъ же страшнымъ словомъ: «поротый»!... 

Случай этоть произвель тяжелое впечатлъніе на большинство 
членовъ ућзднаго съћзда. И только одинъ изъ участниковь, узнавъ, 
что наказанный розгами Абрамовь продолжаеть доказывать свою 
‘невиновность, съ хохотомъ воскликнулъ: 

— Чего же онъ еше хочеть?! Въдь не можемъ же мы его рас- 
пороты.. 


ж) «Наказаніе розгами невиновнаго», ‹ Юридическая Газета», 1895 г. № 8. 
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С— ское губернское присутетвіе, раземотрВвь дћло Абрамова по. 
представленію съъзда, признало въ дъйствіяхъ г. Б--нНа явное пре- 
вышеніе власти, повлекшее за собою весьма важныя послФдетвія, 
а потому рішило сообщить объ этомъ въ Саратовскій окружной судъ. 

И окружной судъ, и судебная палата признали въ дВйствіяхь 
Б--на явное превышен!е власти и согласно опредфлені ю сената 
онъ быль преданъ суду, который и призналъ его виновнымъ. 

Къ сожалӛнію, намъ не извфетенъ въ точности приговоръ суда, 
состоявш Шея по этому дћлу. Г. Б--нь продолжаль свою службу 
въ должности у%фзднаго члена, пока не возникло новое дъло — 
по обвиненію его въ растратһ казенныхъ денегь. Только посл. 
этого казуса г. Б--нь принуждень былъ оставить служебное по- 
прище и удалиться на покой. 


П. 


Изъ ве%хь членовь сьбзда взгляды г. Б--ина-на тілеснов на- 
казанів раздФлялись только двумя земскими начальниками, гг. 
У—вымъ и В— вымъ. Это были молодые люди, впервые выступив- 
шіе въ роли общественныхъ дћятелей. По тӛмь возарВніямь, ко- 
торыми они руководствовались въ своей дћятельности, по тёмъ по- 
бужденіямъ и мотивамъ, въ силу которыхъ они облеклись въ мун- 
диръ земскаго начальника— лица эти весьма рЪзко отличались отъ 
типа мФбстныхь дӛятелей, какой сложился у насъ въ провинщи за 
время пореформенной эпохи. Крестьянская, земская и судебная ре- 
формы, какъ известно, привлекли къ себз лучшія силы м%стной, 
провинціальной интелллигенци. Все, что было въ провинщи болће 
развитого, бодзе образованнаго, все, что было воодушевлено жела- 
ніемъ общественнаго служен1я— все это пошло въ мировые посред- 
ники, въ мировые судьи, въ земскіе гласные, въ члены земскихъ. 
управъ и т. д. Лица этого типа ставили себ единственную цВль— 
быть, по мВрЪ силъ, полезными мВстному краю, мъстному населенію, 
для чего они входили во всЪ его интересы, тщательно изучая већ 
нужды и потребности этого населенія. Принимая близкое и горячее 
участіе въ дфятельности земства, они особенно. старались о разви- 
ти дфла народнаго образованія, объ увеличеніи числа школь, биб- 
ліотекъ, больницъ, пріемныхъ покоевъ и т. п. По большей части 
зто были хороше помфщики, рачительные хозяева, которые въ. 
развитіи своего хозяйства и въ сохранени добрыхъ сосЗдекихъ. 
отношенй къ окружающему ихъ населенію видъли главную и даже 
единственную основу своего благосостоянія. Быть можеть, отсюда 
въ значительной степени и вытекло ихъ мягкое, гуманное, добродуш- 
нов отношене къ крестьянскому населеню. | 

Но армейекій поручикъ, лишенный почти всякаго образовав, по- 
луграмотный, совершенно ве воспитанный и до крайности неразви- 
той, т. У--овь вполнз подпалъ подь вліяніе ућзднаго члена суда, 
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вполн8 и во всемъ подчинился ему. Проникнувшись воззрӛніями 
г. Б--на на необходимость «обузданія» во что бы то ни стало 
«меньшей брати», якобы распущенной либеральными реформами 
60-хъ годовъ, онъ съ настойчивостью и упорствомъ ограниченнаго 
человћка принялся проводить въ жизнь эти «Принципы», ни мало 
не заботясь о томъ, чтобы подчиниться и согласовать свои дЪй-. 
ствія съ правилами, установленными на этотъ счеть закономъ. Од- 
нимъ изъ лучшихъ средствъ для такого «обузданія» считались розги. 
У--овь не стфенялся вслухъ и громко выражать свое удовольствіе, 
когда съЗздъ, соглашаясь съ его представленіемъ, утверждаль при- 
говоръ того или другого волостного суда его участка о наказаніи 
розгами крестьянина. Онъ всегда спЪшилъ, какъ можно скор%е, при- 
водить въ исполненіе вс подобнаго рода приговоры и сердился, 
если почему нибудь встръчалась задержка въ этомъ. 

Обязанности земскаго начальника по наблюденіямъ за крестьян- 
ской жизнью т, У--овь понималъ очень широко, позволяя себъ 
вмӛшиватьоя даже въ чисто домашнія, интимныя отношенія кре- 
стьянской семьи. А такъ какъ подобное вмЪшательство, при Д%й- 
ствіи извЪстной 61 статьи, обыкновенно сопровождалось разными 
болһе или менфе крупными репрессивными мђрами до ручной рас- 
правы включительно, то понятно, что У--вь очень скоро воору- 
жилъ противъ себя все населеніе своего участка Неудовольствіе 
это еще боле возросло, благодаря слЗдующему оботоятельству. 

Относясь строго и сурово къ масс крестьянскаго населенія, 
У —овъ въ тоже время очень мирволилъ разнымъ торговцамъи ка- 
батчикамъ, въ компанія съ которыми онъ и проводилъ большею 
частью все «свободное отъ службы» время, ‚причемъ эти компанія 
обыкновенно сопровождались обильными выпивками и попойками, 
НФкоторые изъ этихъ людей, наиболће близків къ нему, пользова- 
лись этой близостью для обдълыванія своихъ, зачастую очень тем- 
ныхъ и неказистыхъ дьлишев%. 

Все это, разумћется, не могло продолжаться долго. И дЪйстви- 
тельно, вскорз произошелъ случай, послф котораго дальнзйшая 
служба У— ва сдфлалась уже невозможной, такъ кавь већ его со- 
служивцы (за исключенёемъ лишь одного г. В--ова) во глав съ 
предећдателемъ съћзда, предводителемъ дворянства г. Л-—ымъ, от- 
казались подавать ему руку, отказались сидЪть съ нимъ рядомъ. 
Несмотря на поддержку, оказанную ему со стороны лицъ, одобряв- 
шихъ его «энергичную» дћятельность У —овъ принуждень быль 
выйти въ отставку, къ великой радос ги всего населенія его участка. 


ПІ. 


Необходимо, однако, замЪтить, что въ лучшей части М —окаго 
общества подобная дћятельность привэрженцевъ розги встрӛчаеть 
вполн8 заслуженное порицаніе и осужденіе. 
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Въ 1895 году на Х--скомь ућздномъ земскомъ собранія быль 
возбужденъ вопросъ о необходимости отмъны тзлесныхъ наказаній. 
Иниціатива на этотъ разъ исходила отъ особой коммиссіи, избран- 
ной земскимъ собранемъ для разработки вопроса о народномъ обра- 
зованіи, состоявшей изъ предездателя земской управы М. С. Е —ва, 
у5зднаго предводителя дворянства С. А. Л--ина и четырехъ 
гласных. 

Коммисс1я въ своемъ довладћъ собравію, между прочимъ, ука- 
зала на необходимость «предоставить оканчивающимъ курсъ въ на- 
чальной школћ такое право, или привилегію, которое бы побуж- 
дало крестьянъ дорожить свидБтельотвомъ объ овончаній курса въ 
начальной школф и которое, такимъ образомъ, укрћпляло и усили: 
вало бы присущее крестьянскому населеню стремленіе къ началь- 
ному образованію». Такое именно значене, по мнӛнію коммиссіи— 
могло бы им%фть освобожденіе отъ тілеснаго наказанія лицъ, окон- 
чившихъ курсъ въ начальныхъ школахъ. «МЗра эта— говорится въ 
докладћ—и сама по себ% необходима для успфшнаго достиженія той 
святой цфли христіанскаго воспитанія и образованія, которую пре: 
слћдуетъ наша начальная школа: нельзя же одновременно заботиться 
о воспитаніи въ дћтяхъ христіански-просвъщенной совфсти, чувства 
человћческаго достоинства и чести, и въ тоже самое время допу- 
скать по отношенію къ людямъ, получившимъ такое воспитаніе, ту 
унизительную И разврашаюшую форму наказанія, которая въ одинъ 
мигъ можетъ уничтожить въ человћећ вослитанное въ немъ чувство 
чести и собственнаго достоинства. М%ры нраветвеннаго воспитанія 
и развращающая. форма наказанія, примъняемая къ однимъ и тЬмъ 
же людямъ, представляютъ собою непримиримое и ужасное проти- 
ворћчіе, не только возмущающее присущее намъ чувство христіан- 
скаго отношенія къ людямъ, но и глубоко оскорбительное для до- 
стоинства челов ка»... | 

Коммиссія полагала, что для полнаго успћха дћла начальнаго 
народнаго образованія въ выешей степени желательно и необходимо, 
чтобы крестьяне, окончившие курсъ въ начальной народной школ 
(съ 3-хъ лётнимъ курсомъ), навсегда были освобождены отъ тћлес- 
наго наказаня. Въ этомъ смыслв коммиссія и просила земское 
собран!е возбудить особое мотивированное ходатайство предь пра- 
вительствомъ. | 

Докладъ коммиссіп быль встрћченъ собраніемъ очень сотув- 
ственно, за исключенемъ лишь одного, вВчно будирующаго гласнаго 
г. О--на, единомышленника г. Вова, который самое существованіе 
земства считаеть «позоромь Россіи». Къ сожалӛнію, обсуждєніе 
внесеннаго коммиссіей предложенія объ отмФнФ% тћлесныхъ наказа- 
ній не могло состояться, такъ какъ предсћдатель собранія, предво- 
дитель дворянства г. Л—инъ объявилъ, что онъ не можеть допу- 
стить обсужденіе этого вопроса, ибо находить его выходящимъ изъ 
компетенщи земскаго собранія. Послышались возраженія гласныхъ, 
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но предећдатель собранія, сославшись на какой-то очень грозный 
циркуляръ, полученный имъ отъ губернской администраціи, снялъ 
вопрось съ очереди. Векорз, какъ извВотно, правительствующій 
сөнатъ разъяснилъ, что земскія собранія имћютъ полное право об- 
суждать вопросъ о тӛлесномь наказаніи и входить съ ходатайствомъ 
объ уничтоженіи этого наказанія для населенія своего у5зда или 
түберній. 

Въ заключен!е мы съ удовольствіемъ можемъ отмћътить, что за 
послднее время въ отношени мћстныхъ дфятелей къ тілесному 
наказанію произошелъ замфтный повороть въ благопріятномъ смыс1%: 
число приговоровъ о наказан розгами съ каждымъ годомъ стано- 
вится все меньше и меньше. Даже горячіе, фанатическе сторон- 
ники розги, начинаютъ мало по малу утрачивать свой пылъ. Теперь 
уже все рВже и рже можно слышать оть этихъ господъ хвалебные 
тимны на тему о необыкновенной пользћ «порки». 

Когда же свыше самымъ ‘осязательнымъ образомъ была отм%- 
чена дћятельность того земскаго начальника, который получилъ 
широкую извфстность, какъ убфжденный, стойкій и послВдователь- 
ный врагъ розогъ... то это заставило сильно призадуматься нашихъ 
еторонниковь тћлеснаго наказанія, и подъ этимъ впечатлћніемъ 
они очень круто измънили свое отношенів къ излюбленной ими 
розг. 

Пользуясь вполнъ точными данными, мы привФемь здЪеь св%- 
‚дЗшя о чисель лицъ, приговоренныхь къ тілесному наказанію 
въ М—скомъ уӛздЬь со времени введенія реформы 12 іюня 1889 


тода, по текущій годъ. | % 
ЗЕ: свая кино 
Е оз оон 8 ИСЕ 
Е өне вевня 
Ее 4528 12224Ш 
ве Нов еа 
ош. н.о ы, Бом 
оро башада 6524,5 
5255 ЕЕС ГИС К 
РЕЗ МАЗЕ МЕРЕ 
Въ 1891 году... . 100 24 7 
(съ 1 іюля) 
Въ 1892 году. . . . 143 24 12 
» 1893 » .... 69 80 10 
» 1894 › .... 87 9 11 
» 1895 » зе 385 7 1 
» 1896 » .... 34 10 “) 1 
Всего . . .468 104 42 


Әти цифры не оставляють сомнЪнія въ томъ, что тћлесное на- 
жазаніе въ Х--скомь уђздВ съ каждымъ годомь получаеть все 





ж) Изъ нихъ 3 избавлены отъ тӛлеснаго наказанія по манифесту. 
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меньшее и меньшее примЗнене. Т%мъ не менће, однако, нрав- 
ственное чувство отнюдь не можетъ успокоиться На этомъ выводз, 
такъ какъ тв же самыя цифры воочію докаѕываютъ, что въ те- 
ченіи послЪднихъ пяти съ половиною ЛФТЬ въ одномъ только ућздЪ 
уълыя сотни лицъ изъ народа подверглись позорному наказанію, 
и чі0 даже теперь, сейчасъ десятки лиць въ этомъ ућъздћ ежегодно 
подвергаются тому же унизительному наказанію, а слћдовательно, 
ежегодно вычеркиваются изъ числа неопороченныхъ, добрыхъ граж. 
данъ. 

ЗатЬмъ эти евӘдӛнія, указывая лишь число’ лицъ, понесшихъ 
позорное наказаніе. ничего не сообщаютъ намъ 0 тћЬхъ условіяхъ, 
при которыхъ въ каждомъ отдђльномъ елучаћ было примћънено это 
наказан!е и о т№хъ результатахъ и поелъдствіяхъ, которыми сопро- 
вождалось оно для каждаго изъ лицъ, заклейменныхъ этимъ п080- 
ромъ. Мы не знаемъ, какое ближайшее вліяніе оказало это наказа- 
ніе на каждаго изъ тћЬхъ лицъ, которыхъ оно постигло. А 0 томъ, 
какія страшныя, роковыя послЪдствія влечеть за собою иногда 
примфнен!е этого наказанія, лучше всего доказываетъ случай съ 
жрестьяниномъ М—скаго узда Мальцевымъ. 

«Волостной судъ присудилъ его за мотовство и пьянетво, раз- 
страивающее хозяйство, къ наказанію розгами. Онъ подалъ жалобу 
на ріӛшеніе, но, по милости деревенскаго адвоката, жалобу умудри- 
‚лись прямо послать въ ућздный съћъздъ. Услышавъ, что этакъ дћло 
не пойдетъ, и считая свой позорь, наказаніе розгами, неизбЪжнымъ, 
Мальцевъ предупредиль его самоубійствомъ» *) ..... . 

Заканчивая настоящую зам%ътку, мы не можемъ не присоеди- 
ниться къ тӛмь многочисленнымъ заявленіямъ, которыя съ разныхъ 
сторонъ и отъ имени всевозможныхь учрежденй и лицъ выска- 
заны уже въ нашей печати; мы не можемъ еще разъ не напом- 
нить 0 томъ, что Россія съ страстнымъ нетерпћніемъ ждетъ того 
момента, когда разъ навсегда устранится самая возможность по- 
добнаго рода наказаній, когда слова: «розги», «порка», «поротый» 
-отойдуть въ область прошлаго и сдфлаютея достояніемъ истории. 


А. Пругавинъ. 


*) «Церковный ВЪстникъ»›, 1893 года. 
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По Новосильекому узду. 


Въ начал мая мав пришлось сдћлать поћздку по Нововиль- 
свому узду Тульской губернія и познакомиться нћокольқо оъ по- 
ложеніемъ крест: янъ. Райокъ моей поћздки— юго-западный угохъ 
уВздэ, лежащій между линіей орловоко - грязской жел. дороги и 
границей Орловской губерній--волооти Березовская, Сергіево-Сквор- 
ченская, Нижне-ӘЗалегоценокая и Схородеязкая. Еще равће мн% 
пришлось слышать, что әтоть районъ принадлежить къ числу наи- 
болЂе пострадавшихъ 0тъ неурожая въ Новосильскомъ у$зд%. И 
отатиотичеокін данныя, еще въ декабр% прошлаго года опублико- 
ванныя гүбернокою земоксю управою, показывали, что сборъ ржи 
и овса въ этомъ районВ являлся весьма незначитехьнымъ (отъ 15 
до 20 пуд. ржи и отъ 10 до 15 пуд. овса валового сбора съ 1 девят.). 
Населеніе этой мВотнооти, какъ и вообще въ Новосилісгомъ үбзд%, 
чисто землөдћльческое; м%отвыхь промысловъ нътъ. Распростра- 
ненъ весьма отходъ на сторону, въ южныя губерніи, но и туда 
крестьяне, по отсутствію професоіональныхъ знаній, идутъ на ра- 
боты, требуюшія одной мускульной силы — сельско- хозяйственныя и 
работы въ шахтахъ. Селен1я, лежащія неподалеку отъ желЁзной 
дороги, получаютъ, впрочемъ, нВкоторый заработокъ, работая зи- 
мою по очисткВ линіи отъ онфговыхъ занововъ, но этотъ зарабо- 
токъ отличается случайностью и неопредёленностью. Случается еще 
ИЗВ035, НО ВЪ этомъ году, какъ жаловались крестьяне, его почти 
совсфмъ не было. | 

Для человћка, пріћхавшаго въ незнакомую мФотяооть, на пер- 
выхъ порахъ весьма трудно познакомиться съ тЬмъ вопросомъ, ко- 
торый въ данное время составлялъ злобу дня и вызывалъ столь 
разхичныя отношенія къ нему --съ вопросоиъ о неургжаћ минувшаго 
года и его послБдствіяхъ. Помнится, В. Г. Короленко въ 1891 г. 
ставилъ вопробт: какіе обтективтые признази голода можно привести? 
и указывалъ на то, что нћтъ такихъ признаковъ, которые могли бы 
убћдить предубЪждепнаго или остановить вниман!е нөздумчиваго 
зрителя. Дфйствительно, все, повидимому, оботоитъ такъ же, Бакъ 
всегда: избы отоять на своихъ м8етахъ, люди идуть и дуть на 
работу, ва пыльной деревенской улицы ребятишки затбвають ка- 
кую-то нехитрую вгру. Правда, избы ветхи, но это является уже 
нормальнымъ осстоявіемъ крестьянской избы; лешеди слабы и исто- 
шены, но наша «тасканская» лошадь нькогда и не бываеть въ 
тЬлЬ; ч8мъ питаются ребятишки, етого, конечно, мимо$здомъ не 
опред5лишь, но если гграютъ, стзло быть сыты. Даже на вспросъ 
о признакВ, прэдетавдяющемся, по мнӛвію иногихт, единственным 
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благонадежнымъ показателемъ б%детвеннаго положенія, на вопросъ 
о голодномъ тиф, слышится отвёТь: «не слыхать у насъ объ 
этомъ». Правда, вс жалуются на то, что годъ выдался плохой, 
«туго пришлось већмъ», но никто и не отрицаетъ того, что годъ, 
дЪйствительно, быль неурожайный, что и хлВба, и кормовъ было 
маловато. Но что жб принесь этотъ годъ въ крестьянскую бћд- 
ность, и безъ того существующую? Насколько онъ расшаталь и 
безъ того плохое крестьянское хозяйство? Нанесъ ли такіе удары, 
которые можеть залћчить лишь рядъ хорошихъ, урожайныхъ годовъ, 
или же въ олђлующемъ уже году, если только онъ будетъ благопо- 
лучвый, воћ уроны 1897 года залЬчатся безъ слёда, и тяжелый 
годъ останется только печальнымъ, но безвреднымъ воспоминаніемъ? 

Маъ пришлось толковать о положеніи длъ съ землевладђъльцами, 
священниками, крестьянами и другими м%отными обывателями. 
Постепенно изъ различныхъ показаній складывается убЪждевіе, 
что конечный результать вефхъ неблагопріятныхъ условій этого 
года, отсутствія продовольственныхъ и кормовыхъ средствъ и от- 
вутетвія своевременной помощи. сказывается отрашнымь объднћ- 
ніемъ, обнищаніемъ народа. «Съ голода никто не умеръ», ликүють 
оптимисты. Да, это правда, но это досталось такой тяжелой цБной, 
такимъ разстройствомъ хозяйства и здоровья населенія, что этотъ 
благополучный результать весьма мало утёшителенъ. Нужда сказа- 
лась еще осенью, и тогда же населеніе стало усиленно сбывать 
скотъ по самымъ низкимъ цВнамъ. Такъ, напримВръ, «первосорт- 
ная» корова, стоющая 50 руб., шла за 20 руб.; хорошая телка 
стоила 5 руб. Скотъ похуже обывалоя по небывало низкимъ цђ- 
намъ. Въ виду крайне низкихъ цънъ и недостатка кориовъ много 
скотины (коровъ и овецъ) поръзахи тогда же, еше осенью. ПФ%ны 
на корма зимою были: пудъ овна 40 коп., солома ржаная пудъ— 
13—15 коп., овоявая--17--20 коп., копна ржаной соломы —1 р. *), 
овсяной не было въ продаж% (с. Вышнее Скворчее). Ч$мъ даль- 
ше шло время, тёиъ становилось все труднее; пошли на кормъ 
скоту крыши съ надворныхъ построекъ и съ избъ... Къ слову 
сказать, нћкоторые әдішініе наблюдатели говорять: «я сколько верстъ 
одблаль по уВзду и ни одной раскрытой крыши не видалъ». Это, 
дфйствительно, можно не увидћть; дћло въ томъ, что солома сни- 
мается, если только нътъ крайней нужды, преимущественно съ на- 
дворныхъ построекъ; кром% того, она выдергивается съ нижней 
стороны, изъ-подъ отропилъ, такъ какъ тамъ она мягче, мене 
яспорчена атмосферными вліяніями. Дълаетоя такъ еше потому, 
что «людей зазорно». И воть остающійся верхній слой, если только 
онъ не провалится, радуетъ глаза оптимиотичеоки настроеннаго 
наблюдателя и үбіждаеть его, что «вве это раздувають». Но и 





ж) Для сравненія: въ 1896 г. пудъ сва 20 коп., копна ржаной соломы 
46 коп. 
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різка изъ соломы съ крышъ, сдабриваемая мукой въ очень маломъ 
количеств® («одна пыль›), такъ какъ муки не хватало, не спасала. 
Случаи падежа скота отъ безкормицы были далеко не рЪдки. На- 
примёръ, у одного крестьянина с. Гремячаго-Колодезя Филиппа 
Леонтьева, когда онъ выфхалъ сЗять, лошадь пала съ голоду въ 
пол; у другого крайне истощенная голодомъ лошадь попала ран: 
нею весною въ канаву и издохла тамъ, не имя силъ выбраться. 
У Дениса Исакова издохло 5 овецъ съ голоду, у Дмитрія Михай- 
лова тоже. Я привожу лишь случайныя записи, но такихь случаевъ 
было еще не мало. Ягнята дохли въ страшномъ количеств, такъ 
какъ овцы были голодныя, сами едва ходили, молока у нихъ не было. 

Крестьяне вообще разоказывають о своихь б%дахт весьма спо- 
Бойно, иногда даже съ улыбкой, поомћиваясь надъ своимъ положе- 
в1емъ. Акимъ Викентьевь началъ мив говорить, улыбаясь: 

— Раоврыль я крышу сарая, а волкъ, чтобъ ему пусто было, 
забрался черезь крышу да пять овецъ и зарћзалъ... 

И вдругъ въ хицВ его что-то дрогнуло, онъ отвернулся и вы- 
шелъ изъ комнаты. Когда онъ черезъ нћоколько минутъ вернулся, 
то выраженіе его лица было напряженно-суровое, оловно онъ сты- 
дился своей слабости. | 

Въ с. Гремячемъ-Колодезв а переписаль подворно окотъ, и 
вотъ какія краснорћчивыя цифры у меня получились: 
Находится въ 


Было въ прош- Сокрашеніе 
: ломъ году. еі сің %%. 
Лошадей . . . . 288 191 33,7 
Коровъ .... 199 104 47,7 
Овеадь... .1,194 154 36,9 
Свиней .... 111 34 69,4 


Получаютоя цифры, заставляющія глубоко задуматься. Такое 
страшное сокращеніе скота за одинъ годъ лучше воякихь описаній 
показываеть, что пережило крестьянское населеніе. А вотъ еще 
въ дополнен!е табличка хозяйствъ (въ прошломъ году веВхъ хо- 
зяйствъ было 184, въ этомъ—185): 


на Е Б = 8 8 
м Ф . < б 
ааа Е 8 5 580% я 
= Е а а ене в Б а Е 
ая 5 4 шам м а а ыза, 
о Ес Е ра с 
204 т са со % ыа "ч м 60 чо Аб 
ба а а анё а а а ве 85 
я о о о она о о со онвцшо 
Въ прошломъ году —41 70 42 18 18 6 74 27 1 6 99 


| въ %% --92,3 38,0 22,8 7,1 9,8 85,9 40,2 14,7 6,0 2 
Въ настоящее время—59 84 34 4 4 99 9 3 - 2 
въ %,%/, —81,8 45,4 184 2,2 9,2 53,5 44,3 16 00 1,1 4 
Я не буду истохковывать этихъ цифрт, такъ какъ онћ сами за 
себя говорять. 
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Положимт, с. Гремячій-Колодезь одно изъ бЪднъйшихъ въ дан- 
номъ район%, такъ какъ его посфщають уже нћоколько лётъ под- 
радъ плохіе урожаи; но кто, во-первыхъ, поручится, что такихъ 
сель въ увздЪ немного, а, во-вторыхъ, такой страшный подрывъ 
крестьянскаго хозяйотва въ этомъ селБ произошелъ воетаки за 
одинъ этотъ 1897 годъ, который, какъ нёкоторые толкуютъ, даль 
лишь незначительный «недородь»: | 

— Была лошадь, теперь н%ть,--отвВчали иногіе крестьяне на 
вопробъ 0 скот. 

— Почему? 

— Прозлъ,—осл8доваль краткій отвћътъ. 

Много крестьянъ ушло изъ села. Обь этихъ было такое выра- 
зительное показан!е: «все проёлъ и ушелъ на заработки». 

Весна въ этомъ году была поздняя: 5—6 мая, когда я былъ въ 
этихь мћотахъ, въ полћ корма еще не было. 

-- Вонъ подъ горою лежить сопрЪлый навозъ, и тоть Вдятъ, — 
говорили по поводу этого крестьяне 0--ца Котельнаго. 

Понятно, что за мученів было пахать землю при такой ото- 
щалости рабочаго скота. «Когда пахали, лошади спотыкались, едва 
ноги передвигали». 

Плохо пришлось скоту, плохо пришлось и самому населенік. 
Хл%ба было крайне мало и, кром% того, онъ былъ очень плохого 
качества, 00 всякими примесями, черный, «какъ свиной қалһ». 
Собаки отказывались %оть әтоть хлћбъ. 

— У насъ собаки, —иронизировалъ одинъ крестьянинъ с— ца 
Котельнаго, — не т0, что ЛЮДИ, великатныя, нашимъ хлФ%бомь 
брезгають... 

-- Когда %шь, то словно, что дергаеть противъ груди, —гово- 
рилъ другой. 

Кром% скота, на покупку хлћба продавалась и закладывалась 
одежда. Это давало, однако, немного, такъ какъ, напр., въ Гремя- 
чемъ - Колодезћ у половины крестьянъ носильная одежда «легкая», 
одни зипуны—полушубковъ нћтъ. Кром% того, одежду и неохотно 
беруть въ закладъ: «вовиоь съ нею--запрешено». Гораздо ходч%е 
шла въ закладъ надфльная земля. Крестьяне описываемой мФ%отно- 
оти—государотвенные; они Производять передӛлы земли обыкво- 
венно черезъ 10 лћтъ. Въ этомъ году получила особенное распро- 
отраненів сдача надзльной земли «на будущія души». Операція 
эта состоить въ слздующемъ: у такого-то крестьянина есть рөбо- 
нокъ мужского пола, родившійся уже поолћ передёла; при слёдую- 
щемъ Передӛл8 на него будетъ отведенъ душевой надёлъ. Побуж- 
даемый нуждою, отець теперь уже, за н%окольқо лЪтъ до передфла, 
одаеть мЭӛотному «собирателю земли» эту «будущую душу». Цна 
этой души зависить 0тъ того, сколько времени остается до пере- 
дфиа; за 4—5 лтъ до него она сдается, обыкновенно на 9 лћтъ, 
за 7—8 руб., въ то время какъ нормальная арендная ціна на- 

1% 
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личной души 20—25 руб. Напрасно было бы думать, что аренда- 
торъ весьма рискуетъ остаться не причемъ, воли ребенокъ умреть 
до передёла, и «будущая душа», такимъ образомъ, улетучится. Это 
прөдусмотрфно; въ такомъ случа одавшій обязанъ отдать ему свою 
душу. Такой порядовь миъ пришлось конотатировать въ сс. Бере- 
зовцв и Гремячемъ- Колодезћ и, нётъ сомићнія, онъ вотр®ёчается и 
въ другихъ. Подчеркиваю, что въ минувшемъ году такая сдача. 
получила особенно сильное развитіе. Вытодность такой земельно- 
финансовой операція всякому понятна. 

Давали въ долгъ и безъ заклада, считая четверть ціною въ 
7 руб. при рыночной цћнћ ея въ 6 р. 30 к. Это можеть пока- 
затьоя. үоловленнымь «по божески», но дёло въ томъ, что долж- . 
никь обязанъ возвратить взятое осенью, когда та же четверть мо- 
жеть стоить всего 37: руб.; стало быть, ему придется, вићото одной, . 
отдать двъ. Кром того, «вмыЪото процента», должникъ долженъ 
еше хорошо угостить кредитора, и это угощене являетоя довольно 
чүвствительнымъ накладнымъ расходомъ. Наконецъ, еще одна вы- 
года невещественнаго характера: | 

— Богатћи у насъ охотно дають въ долгъ, —говорилъ мић 
одинь мстный обыватель, —и безъ особенно большого процента; 
за это они пользуются огромнымъ вліаніемъ въ мірскихъ дћлахъ, 
такъ какъ должники не смёють противъ нихъ пикнуть; это вліаніе 
своего рода проценть. 

Мы видимъ, что, и помимо того, обычный проценть мо- 
жетъ быть названъ не особенно большимъ лишь при деревенской 
онисходительноети. 

Населеніе имфло еше одинь рессурсъ: выданный зөмотвомъ 
офмянной овесъ, обошедшійся по 70 коп. за пудь, продавался 
мботнымь кулакамъ по 40—50 коп) на вырученныя девьги 
покупалоя хлёбъ и другіе предметы первой необходимости. По- 
нятно, овса въ этомъ году посћяли меньше, чвыъ прежде. 

Вопросъ о топливћ быль однимъ изъ чаиболве больныхъ для 
деревни въ этомъ году. Въ нъкоторыхъ м#етахъ посфщеннаго мною 
района иићютоя торфяныя залежи. Селенія, располагавшія торфомъ, 
находились сравнительно въ выгодиыхъ уоловіахъ и, наприм., въ 
во. Скородномъ и Вышней Залегощи крайней нужды въ топливз 
не чувотвовалось. За то другія были крайне стћонены. М»®откость 
бөзлӛоная, поэтому, обыкновенно, солома играетъ большую роль въ 
отоплени. Въ минувшемъ году соломы получилось крайне мало. 
Пришлось поэтому жечь все; что только было возможно. Повыру- 
били «вершочки» оъ молодымъ дубнякомъ, года въ 1% , — ‹это 
злезы, а не отопленіе»; порубили лозинки, ранће посаженныя для 
огорожи; снимали стропила съ сараевъ; разоряли сЬни; одинъ кре- 
стьянинъ с. Гремячаго - Колодезя выстроилъ кћоколько лътъ тому 
хазадъ хорошія сни изъ еловыхъ дооскъ,—ВЪ этомъ году ОНь ИХЪ 
пожегъ. У другого былъ плодовый садъ; онъ обрубилъ всв суки у 
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яблонь, ибо топить было нечћиъ. Гдһ можно, воровали чужой 
1В0%ъ. 

Не смотря на эти разнообразные способы добыванія топлива, 
многимъ его всетаки не хватало; н%которые поэтому по нөдЪлв 
не топили и Фли сырой картофель. Факть употребленія въ пищу 
сырого картофеля мн% пришлось слышать не одинъ разь. 

Такимъ образомъ, со всћхъ сторонъ было плохо. Правда, зем- 
отво, ввачал% столь сурово отнесшееся къ вопросу о помощи населеню, 
потомь спохватилось и выдавало «способе», но обычная казенная 
норма—30 фунтовъ въ мћояцъ, да өше за исключешемъ иладен- 
цевъ и работниковъ, представляла такую малую величину, которая 
могла уменьшить нужду въ крайне незначительной степени. Ис- 
ключенные изъ списка получавшихъ работники Әли земскій хлёбъ по 
той простой причин, что и имъ хотЬлось Воть; такимъ образомт, 
строго разочитанная на мзояцъ, ссуда въ дЪйствительности хватала 
разв8 на недіӛлю, много на двћ. 

Характернымъ авляется то, что кабатчикъ въ с. Гремячемъ- 
Колодез% закрылъ въ прошломъ году свое заведен1е, придя къ за- 
ключенію, что «въ этомъ году не выручишь». 

— Будетъ, батюшка, —говорили крестьяне одному священнику, — 
сядвть въ кабақ%; теперь самый который пилъ, отпилоя, шабашт, 
ЗНА ЧИТЪ... 

Какъ только открылась весна, началось усиленниое движеніе 
на югь, на заработки. Въ этомъ году пошли и Т%, кто никогда или 
давно уже не ходилъ. Въ началћ мая, когда я быль въ этой ићот- 
ности, отъ ушедшихъ не было еще ни писемъ, никакихъ присыловъ 
оставшимся дома семьямъ. Много ли въ конц концовъ принесуть 
домой үшедшіе--вопрооь открытый. 

Кром той, весьма незначительной, помощи отъ земства, о ко- 
торой сказано выше, крестьяне ни откуда не вотр8чали поддержки“). 
Могли бы въ этомъ году оказаться весьма полезными церковно- 
приходокія попечительства, ио большинство такихъ попечительствъ 
открыты, по предложенію епархальнаго начальства, весьма не- 
давно и насчитываютъ какой-нибудь годъ своего существования. . 
Понятно поэтому, что въ ка008 такихъ попечительствь находилось 
нерӛдео всего 10—15 рублей, да и ті имӛли уже иногда какое- 
нибудь назначен!е. Разочитывать на какіе-либо сборы, на пожерт- 
вованія въ этомъ году было немыслимо. Въ данномь район я 
вотрӛтиль только одинъ случай помощи врестьянамъ со стороны: 
одинъ м38отный землевладёлецъ кормилъ зимою крестьянскихъ д%- 
тей, посћщавшихъ школу, и этимъ принесъ немалую пользу. 

Во% обыватели, прикосновенные къ крестьянскому тюду, при- 
тайлиоь и молчали, сознавая свое безоиліе. 








ж) ВпослБдствіи крестьянамъ этого района была оказана помощь изъ 
суммъ, присланныхъ Вольнымһ Әкономическимь Обществомъ. 
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-- Сердце изболћло,—говорилъ МН%8 одинъ священникъ,—каж- 
дый день приходили, просили помочь; ну, помогалъ, насколько могъ, 
да много ли у меня самого есть Смотришь на эту нужду и не 
знаешь, что дВлать. 

-- Что же вы не писали никому, не заявляли? 

-- Помилуйте! ГдЪ же мић? ЧеловЪкъ я простой, омиряый... 
Ежели не по своему вФдомотву адресуешься, скажуть: ты куда лћ- 
зешь?.. Да и неизвћотно куда обращаться... 

Однихъ, такимъ образомъ, при всемъ желани помочь, при всемъ 
понимани необходимости этой помощи, сковывало сознаніе своего 
безсилія, незнан!е, какъ найти выходъ изъ этого положенія. Въ 
другихъ сказывалась уже дальнвйшая стадія этого: привычка къ 
крестьянской нуждћ, примиреніе съ нею, признаніе того, что при- 
ходитоя видвть, чћмъ-то нормальнымъ и неизб\жнымъ. Нельзя было 
отрицать, что двло плохо, но и ранће вообще столько пришлось 
уже наблюдать тяжелыхъ картинъ, столько пришлось видъть кре- 
стьянской бъдности, которой нельзя, повидимому, ничЬмъ ИОЦФЛИТЬ, 
что невольно являлось апатичное, равнодушное отношеніе къ тому, 
что приходилось видзть въ этомъ году. То, что могло поразить свв- 
жаго челов ка, вызвать въ немъ потребность борьбы, въ деревен- 
скомъ обыватель вызывало часто только фаталистическое: «авось 
Богъ пронесетъ» или «что ужъ туть подфлаешь; стало быть, нужно 
терпФть...» 

Не съ однимъ изъ деревенскихъ обывателей инъ приходилось 
‚начинать бесћду съ общихъ, скомканныхъ, опутанныхь и неопредз- 
ленныхъ фразтъ: 

— Нужда-то? Да вообще... крестьяне у насъ всегда въ от%с- 
нении... 

— Ну, а въ этомъ именно тоду сильнће, по вашему, нужда? 

— Бакъ вамъ сказать? Оно, конечно, годъ тугой... ХлВбъ-то 
давно подобрался... Съ голоду, конечно, слава Богу, никто не по- 
меръ... Но опять воть кормовъ не было... Не зажиточно мужички 
живутъ, это правда... 

Только постепенно бео%да принимала боле или менфе опредв- 
ленный характеръ, постепенно начинали формулироваться заключе- 
нія бобесздника, оказывалась на лицо и распродажа скотины, и 
нехватка хл%ба съ осени, и вс прочіе результаты «тугого» года. 
Я былъ частнымъ челов комъ, съ которымъ бесфда шла запросто, 
котораго не опасались. 

Заканчивая свое письмо, упомяну еще объ одномъ факт, ка- 
сающемся здоровья населенія. Я уже говорилъ, что о голодномъ 
тифћ мнЪ не пришлось слышать, но о весьма большомъ распро- 
отраненій анем1и среди наседенія въ этомъ году мн% не одинъ 
разъ передавали, въ томъ числВ и лица, компетентныя въ данномь 
вопросћ. Анемія, малокровів--прямой результатъ плохого питанія, 
недоћданія; головокруженіе, слабость, куриная слћпота, какъ по- 
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слӛдотвія малокровія, въ настоящее время вотрћчаютоя чрезвы- 
чайно часто. Люди, искушенные опытомъ деревенской жизни, пред- 
эидӛли это заранфе. Зимою мић пришлось быть въ Богородицкомъ 
узд и бесВдовать кое съ кёмъ. Одинъ изъ м8стныхь обывателей 
ми сказалъ: 

— Воть нужно будетъ весною побольше рыбьяго жира попро- 
сить у земотва... | 

— На что онъ вамъ? 

— А креотьянь л$чить. Весною у нихъ отъ голодухи куриная 
слвпота будетъ... Воть, какъ въ томъ голодномъ году... А рыбій 
зиръ-то великолвино дфйствуетъ; отъ него быстро Врат 
Натуры-то, знаете, неиспорченныя... 

Я не быль этою весною въ Богородицкомъ ућздћ и не знаю, 
исполнилось ли предоказаніе моего собесздника и потребовалея ли 
рыб жиръ въ усиленномъ количествћ, но въ Новосильскомъ ү8здЕ 
для примЪненія этого яфкарства, нфтъ сомиё я, нашлось бы много 


папіентовљ... 
С. Блекловь, 


Церковно-приходекая школа Подоль- 
ской губерній. 


Появлене новыхъ оффиціальныхъ данныхъ о соотояніи нашей 
начальной” школы, конечно, не можеть не имфть серьөзнаго значе- 
нія. Хотя въ дёлВ начальнаго образованія за поолӛдніе годы не 
произошло существенных измЗневй и каждое новое оффищальное 
изданіе этого рода, обыкновеняо, только подтверждаеть то, что из- 
ьзотно возмъ, сколько нибудь интересующимся вопросами образо- 
ванія, только еще разь освёщаетъ знакомую картину нашей без- 
грамотности и указываеть на то, что величайшая задача, которую 
ұходяшій взкъ завћщавтъ вЪку новому—-просвћщеніе массы, —тЕмъ 
ве менће вћкоторыя изданія этого рода не лишены значительнаго 
интереса. Къ нимъ нужно отнести недавно вышедшій «Отчеть о 
состоян1и церковно-приходокихь школъ и школъ грамоты Подоль- 
ской епархія за 1896—97 уч. годъ», заключающій въ себћ въ выс- 
шей степени характерныя, хотя и не новыя черты. Правда, отчеть | 
проникнуть оптимизмомъ и очитаеть дћло начальнаго, по крайней 
мёрћ церковно-школьнаго, образованія въ Подольской губ. постав- 
леннымъ болће, чБмъ удовлетворительно. «Церковно-школьное дъло 
въ епархіи — говорить онъ, подводя итоги отчетному году — до- 
стигло олишкомь широкаго развитія, широкою волною льется гра- 
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мотнооть въ народь изъ многочиоленныхь церковно-приходскихъ 
школъ». Такіе выводы «Отчета», къ сожалӛнію, не находатъ 
подтвержденія въ приводимыхъ имь же данныхъ. Достаточно 
будетъ, кажется, упомянуть, что въ 1474 церковныхъ школахь 
гүбернін получають образованіе всего 60,712 православныхъ дВтей, 
т. е., по исчисленію «Отчета», 27% православныхъ дћтей школь- 
наго возраста; остальные 73% остаются внь школы, причемъ д%- 
вочекъ школьнаго возраста остается вив школы 92%! Не мене 
интересно, какую именно грамотность дають эти школы. Совершенно 
естественно, что церковно-приходокая школа въ Подольской губ., 
вакъ и вездћ, ставила на первое м%ото изучене Закона Божія. 
Методъ обученія этому предмету отличался, по словамъ отчета, | 
«простотой и безъискуственностью», почему курсъ «усвоивался 
ДВтьми легко и ясно» и вов наставлен1я о.о. законоучителей «глу- 
боко западали въ яһжныя и воспримчивыя сердца» нашихъ кре- 
стьянокихъ дфтей. Но нельзя всетаки не пожалёть, что обученіе 
стечественной грамот® не занимало въ церковной ШЕ0Л% даже вто- 
рого мћста; это м8ото принадлежало «церковному пӛнію и церковно- 
славянской грамотВ8», причемъ «преподаваніе этихъ предметовъ 
имло ц5ль болће воспитательную, чёмъ образовательную, укрЪилая 
въ двтяхъ религіозно-нравотвенную настроенность, молитвенное рас- 
положеніе духа и чувство благоговӛнія». Только третье мћсто отво- 
дитъ церковная школа гражданской грамотћ и, конечно, —какъ и 
слВдовало ожидать, -—въ этомъ предметћ успћхи учащихся «остав- 
ляютъ желать лучшаго». Казалось бы, тёмъ положеніємъ, какое за- 
нимаеть грамота въ церковной школВ, проще всего объясняется 
причина неуспёшности въ этомъ предмет; однако, «Отчеть» пола- 
гаеть, что фақть әтоть «объясняется тЕмь, что дћти-ученцки школъ, 
какь малороссы, поступають въ школу совершенно неознакомлен- 
ными съ русской рӛчью, а также тЬмъ, что настоящий контингентъ 
учителей и учительниць еще не отвічаеть по образовательному 
цензу своему назначеню». Неудовлетворительность подобнаго объяс- 
ненія слишкомъ очевидна. Плохая подготовка учителей не можеть 
вызывать неуспћшности учащихся в» одномь предмет, а ссылка 
на малорусское происхождене учениковъ заставляеть предложить 
вопросъ, какимъ образомъ эти же ученики-малоросоы хорошо уовои- 
вають церковно-славянскую грамоту: вФдь она едва хи легче рус- 
ской. Образовательный цензъ учителей и учительницъ, несомн%нно, 
пићетъ существенное вліяніе на результать обученія, и въ этомъ 
отношеніи церковная школа Подольской губ. стоитъ очень не вы- 
соко: изъ 1080 учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ «только 
60 имли право начальнаго народнаго или церковно-приходокаго 
учителя», хотя на олћдующей отраниць (подъ заголовкомъ: «лицъ, 
имһющихъ учительское зван1е») «Отчеть» наочитываеть ихъ уже 
270; изъ 408 учащахъ въ школахъ грамоты званіе учителя имфли 
18 человћкъ. Понятно, что при такомъ образовательномъ цөнзћ 
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учащихь достоинство той грамотности, которая льется широкою 
водною изъ многочисленныхь церковио-приходскихъ школъ очень 
сомнительно. За то «во8 обучающіе въ школахъ, какъ учителя, 
такъ и учительницы, относились въ исполненію своихъ обязанностей 
съ должнымъ усердіемъ и ревностью»; нельзя того же сказать о. 
воБхъ завздующихь школами приходскихъ священникахъ. По край- 
ней ивр, отчеть указываетъ, что «есть и таків завћдующіе, кото- 
рые въ продолженіе года ни разу не бывали въ школь, то по 60- 
Іӛзни, то по недостатку времени, то просто потому, что школа 
далеко отстоить от» дома священника, или же безъ всякой при- 
чины — очевидно по нерадввію». Уопӛшно прошли въ отчетном 
году курсъ церковно-приходекой школы 7,2% учащихся, а школы 
грамоты — 5,9%. Нужно сказать, что эти цифры даютъ весьма 
скромные размфры той волны, о которой говорилось выше. Дия 
полноты картины остается упомянуть о «воскресныхь и празднич- 
ныхь чтеніяхь» при церковно-приходокихь школахъ епархіи. Воть 
что говорить о нихъ <Отчетъ»: «Что эти чтенія велись во многихъ 
школахъ өпархін, это не подлежить сомнћнію, но въ какихъ именно 
школахъ были они организованы, еъ какимъ успћхомъ и по какой 
програмиъ велись въ тёхъ или другихъ школахъ, объ этомъ овћ- 
Д%нія не полны, не точны и нооять слишкомъ общий характеръ», 
другими словами, объ этомъ не существуеть яснаго предотавленія 
даже у епархіальнаго начальства. Въ общемъ, однако, по инвзію 
«Отчета», церковно-школьное дћло въ епархіи «продолжало въ от- 
четномъ году идти неуклонно и съ успьхомъ по пути дальнћйшаго 
своего развитія и благоустройства»; впрочемъ, «качественное усо- 
вөршенотвованів школъ идеть вообще не съ такимъ быстрымъ усп$- 
хомъ, Бакъ количественный рооть ихъ». Указывая въ заключеніе 
на отрадный фактъ открытія въ отчетномъ году восьми второклас- 
сныхь школъ, имЬющихъ назначеніе «приготовлять изъ народа на- 
дежныхъ и вполнһ правоспособныхъ (?) учителей для школъ гра- 
моты», <Отчеть» видить «одинъ только выходъ изъ критическаго 
положенія», въ которое поставлена церковно-приходокая школа 
епархіи всл%ӛдетвіе отсутствія достаточно подготовленныхъ учите- 
лей, —въ открытіи ‹спеціальной учительской школы, назначенемъ 
которой было бы подготовлять учителей для церковно-приходскихъ 
шқолъ». ДБйотвятельно ли это выходъ и пратомъ өдинотвенный? 

Не такъ давно между сторонниками министерской и земской 
школы, съ одной стороны, и церковно-приходокой—съ другой, шла 
въ общей печати оживленная полемика, —-было высказано все, что 
можно высказать, и полемика мало по малу замолкла, за то про- 
должають полемизировать. другь съ другомъ оффищальныя изданія. 
Мн хотілооь бы отмФВтить любопытный факть такой полемики о 
значеніи мивистерской и церковно-приходекой школы въ юго:з8- 
падномъ кра8,--факть, до сихъ поръ не отмӛченный нашей общей 
печатью. Въ «Журнахв министерства народнаго просвфщеня» 
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(декабрь, 1897) помфщены извлеченія изъ отчета попечителя кіев- 
скаго учебнаго округа за 1896 г. Начальство учебнаго округа счи- 
таеть «вполнф прискорбнымъ явленіемъ» недостаточность народ- 
ныхь школъ въ юго-западномъ кра, гдф школа «призвана слу- 
жить сліявію въ одну русскую народность воёхъ разнообразныхъ 
ясповвданій и племенныхъ элементовъ края. Эта задача, — говорить 
далӛе «Отчеть»,--можеть быть успћшно разрӛшена только путемъ 
школы и притомь школы министерства народнаю просвњщенія, 
такъ какъ школа церковно-приходская по самому характеру сво- 
ему не можетъ привлекать иновӛрнов населеніе, составляющее 
болһе 18% населенія края». Совершенно иного взгляда держится 
подольское епархіальное начальство. Считая ‹главнымъ центромъ 
католичества» м. Городовв, оно говорить: «къ сожалён!ю, въ этомъ 
мФфетечк% существуетъь не церковная школа (при существованіи ко- 
торой, прибавимъ отъ себя, католическому населеню пришлось бы 
оставаться веграмотнымъ), а двукласоное министерское училище, 
въ которомъ съ прошлаго учебнаго года разрӛшено даже мћот- 
вому ксендзу наравнв съ правоолавнымһ приходокимь священ- 
никомъ обучать дфтей-католиковь Закону Божію». Полемика не 
ограничилась этимъ, Попечитель округа говорить въ своемъ 
отчетв, что дБло открытія новыхъ школъ «постоянно тормозится 
чесогласемь на открытіе ихъ 00 стороны мФотнаго епаржальнаю 
начальства» и высказывается за предоставхеніе учебному началь- 
льству права «открывать школы безъ предварительнаго скошенія 
съ другимъ вёдометвомъ» *). Епарх!альное начальство, въ свою 0ч6- 
редь, жалуется, что отоутотвіе церковныхъ школъ въ вћкоторыхъ 
приходахъ объясняется тАМ>, что въ близкомъ сосфдетв$ находятся 
начальныя миниотерскія училища, «въ содержаніи которыхъ оба- 
зательно участвуютъ по состоявшимся ранће волостнымъ приговс- 
рамъ и эти приходы». Отчеть попечителя ківвокаго округа по- 
чтили овоимь вниманіемъ и «Подольовія Епархіальныя В$домости» 
(№ 51—52, 1897 г.). Ов% говорять, что «открыт! новой министер- 
ской школы почти всегда сопровождалось явнымъ ущербомъ для 
цєрковно-школьнаго дћла», үпревають ‹мћотныхъ представителей 
министерства народнаго просвъщенія» въ насажденін министерской 
шхолы тамъ, «гдВ церковно-школьными дћятелами уже расчищена 
и подготовлена почва для школьнаго народнаго образованія», и 88- 
авляють, что утверждевіе русской народности въ краћ немыслимо 
безъ утвержденія молодого поколћвія народа (всъхъ вћроиоповъда- 
нії?) въ православіи и преданности православной русской церкви». 


а ———————_—_-—_-. 0..2 


*) Въ послъднее время войросъ рБшенъ, какъ извъстно, въ этомъ 
именнно смысл высшимъ правительствомъ, и въ настоящее время разъ- 
яснево, что «сношенія съ епархіальнымъ начальствомъ› должны имФть 
мфето жишь для «св5дӛнія». Согласіе же или несогласіе духовнаго вздом- 
ства вовсе не обязательно для другихъ въдомствъ. ` Ред. 
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Воть до чего можно договориться въ пылу полемики! «Епархізль- 
ныя ВФдсмости» не хотятъ и вопомнить о масс неправоодавнаго 
населенія, которое, однако, не можеть быть, въ интересахъ куль- 
туры и самого государства, оставлено вні вліявія школы. 


Всеволодъ Михалевичъ. 


Хроника внутренней жизни. 


Въсти о новомъ неурожа$.—Экстренная сессія сельско-хозяйственнаго 
совЪта и вопросъ объ урегулированіи найма на сельскія работы. 


Напрасно было бы думать, что съ приближеніемъ новаго урожая 
вопросъ о продовольственной и сћменной помощи сельскому на- 
ееленію теряетъ всякое значені. Не говоримъ уже о томъ, что въ 
большемъ числћ олучаевь и хорошій урожай настоящаго года не 
утішаеть крестьянина: ему только досадно видфть въ этомъ году 
чудный хлЬбъ на своей нивђ и знать, что нива эта давно сдана 
благодћтелю. Но не вездЪ, въ мћотностяхъ, пораженныхъ неуро- 
жаемъ въ прошломъ году, есть возможность хотя бы позавидовать 
своему сосзду. Состоян!е урожая нынЪъшняго года, насколько вы- 
яснилось оно къ 15 іюня, далеко не утЬшительно для многихъ и 
многихь мЪстностей. Одно изъ поздиЕйшихъ сообщеній о видахъ 
на урожай принадлежить «Торгово-Промышленяой Газеті», поль- 
зующейся свЪдћніями о томъ отъ земекихъ управъ и собственныхъ 
корреспондентовъ. По даннымъ этого источника, метеорологическія 
-үсловія произростанія хлћбовъ въ нынзшнемъ году были таковы. 
Наибольшее количество осадковъ выпало въ западной полосћ, за- 
хватывающей Финляндію, Прибалтійскія, Псковскую и Новгород- 
скую губерній, Царство Польское и часть Юго-западнаго края. 
На остальномъ же пространств, исключая губерній Вологодскую, 
отчасти Тверскую, Московскую, Рязанскую, Тамбовскую, Пензен- 
скую и Черниговекую, количество осадковъ въ маз не достигало 
нормы; въ особенности можно это было сказать о большомъ район, 
охватывающемъ камскій и средне-волжокій бассейны, нвкоторыя 
части бассейна дићпровскаго и СЗвернаго Кавказа. 

Въ начал іюня прошли дожди и отчасти поправили дћло и въ 
найболһе обдђленномъ ими район%. «ТБмъ не мен?е,--говорить 
оффиціальный источникъ, которымъ мы пользуемся, —въ зависимости 
отъ распредъленія осадковъ въ маз состояніе посъвовъ, особенно 
озимыхъ хлЬбовъ, къ срединф іюня представляло ръзкое различіе 
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между большей, западной и южной, и меньшей, восточной, частями 
Европейской Россіи. Въ то время, какъ почти на всемъ огромномъ 
пространствъ первой состоян!е посћвовъ, озимыхъ и яровыхъ, при- 
знается вполнћ удовлетворительнымъ и частью хорошимъ, на во- 
стокћ остается довольно значительный районъ, ГДЬ посћвы сильно 
пострадали отъ продолжительной засухи и жаровъ. Западная гра- 
ница этого района проходить черезъ губернія Вятскую и Казан- 
скую, захватываеть почти всю Симбирскую, значительную часть 
Пензенской, восточные ућзды Саратовской и затьмъ проходить 
чрезъ Самарскую и часть Оренбургской губерній; такимъ обра- 
зомъ, въ этомъ районћ «оказываются захваченными также, кромћ 
перечисленныхъ выше, части губерній Уфимской и Пермской. Во 
всемъ этомъ районв наиболће сильно пострадали озимые пос%Ъвы, 
мњстами отмтчалась даже полная шбель ихь; яровые хлЪба также 
пострадали въ значительной степени, но районь неудовлетвори- 
тельнаго положенія ихь съуженъ, и послЬднее представлялось къ 
срединВ іюня всетаки болће благопріятнымъ, чфмъ для озимыхъ 
хлЬбовъ этого же района». 

Наиболђе серьезныя опасенія внушаетъ здћеь то ее 
что райономъ, въ которомъ озимые посЪвы пострадали, является 
все та же восточная часть Россіи, нћкоторыя губерни которой 
испытали неурожай въ прошломъ, а нӛкоторыя даже въ 1896 году. 
Вышеприведенныя данныя, относящіяся къ 15-му іюня, требують 
при этомъ поправки въ связи съ послЗдующими извћстіями, и 
извћстія эти понижають в%роятные итоги сбора частью въ количе- 
ственномъ, а особенно въ качественномъ отношеніи. ‹Такъ,—с006- 
шаеть Торгово-Промышленная Газета, —во второй половин іювя 
стали получаться жалобы изъ нћкоторыхъ мъстностей на неблаго- 
пріятныя метеорологическія условія, жару и засуху, въ той же 
восточной полосћ и частью въ центральныхъ губерніяхъ, заста- 
вившія м%стами опасаться и за участь яровыхъ, и на чрезмћрные 
дожди въ нћкоторыхъ изъ южныхъ и западныхъ губерній. Жалобы 
на засуху раздавались преимущественно изъ губервій Пензенской, 
Саратовской, отдЪльныхъ уВздовъ Тульской, Рязанской, Тамбов- 
ской, Орловской и Курской губерній. ЗдЪеь, однако, отсутотвіе дож - 
дей наблюдалось не сплошными полосами, а въ перемежку, такъ что 
рядомъ съ пожелтЬвшими отъ жары полями наблюдаются обЪщаю- 
щія по прежнему богатый сборъ нивы. Наконець, отм$тимъ өше, 
что мћетами и въ южной части черноземанго района прошли опусто- 
шительные ливни съ бурями, результатомъ которыхъ также можетъ 
оказаться ухудшен!е полей. Что касается въ частности яровыхъ по- 
сВвовъ, то въ общемъ состояніе ихъ можно признать дучшимъ, 
нежели озимыхъ». 

Но и туть слћдуетъ замътить, что наиболће повреждены яровые 
въ восточномъ районЪ, а также въ нћкоторыхъ ућЬздахъ Тульской и 
Орловской губерній, въ отдзльныхь мћъстностяхъ Сћверо-западнаго 
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края, Вологодской, Новгородской и Тверской губерніяхъ. Конечно, 
состоянієѕ погоды можеть еще значительно изм5нить положен!е 
яровыхъ посъвовъ. За всъми оговорками газета находить, что <виды 
на урожай и озимыхъ и яровыхъ хлћбовъ, в» общемь, по Евро- 
пейской Россія объщаютъ превысить средній», но опять же при- 
бавляеть: «если дожди еше оправятъ яровые посћвы, мћстами за- 
держанные засухой›. Травы почти повсюду удовлетворительны, 
‹кромЪ восточнаго района и отдфльныхъ м%стностей». И 
Цо послӛднимь свЪдћніямъ отділа сельской экономи и сельеко- 
хозяйственной статистики, напечатаннымъ въ «Извћстіяхь Мини- 
стеротва Землөдћлія», во вторую половину весны на восток подъ 
вліянієвмь засухи произошло значительное ухудшен!е хлћбовъ. 
«Обширный районъ плохого состоянія озимыхъ хлћбовъ, говорится 
въ сообщеніи назнаннаго оффиціальнаго изданія,-обнимаеть губер- 
ніи: Самарскую, Оренбурскую, Уфимскую, Казанскую и южные 
уЗзды губерній Вятской и Пермской. ОтдЪлъ сельской ‘экономи 
указываетъ еще и на другой районь, пострадавшій отъ засухи: 
это—ућзды Новосильскій, Ефремовскій, Боіородицкій и Чернский 
Тульской зуберни, и Миценскій, Кромской, отчасти Ливенскій и 
Малоарханельский Орловской зуберни. Ќъ означенному сроку 
озими были плохи тоже и въ Бессарабской губерніи. Конечно, за- 
суха отразилась и на яровыхъ посћвахъ, но въ меньшей степени, 


‚ такъ что состояніе ихъ, по даннымъ отдћла сельской экономи, 


лучше, чћиъ состояніев озимыхъ хлћбовъ, и только въ Самарской 
губерніи (кромЪ уБздовъ Николаевскаго, Новоузенскаго и Бузу- 
дукскаго) яровые хлћба были плохи». 

Можетъ ли насъ утЬшать утвержден!е, что, вообще, въ среднем>, 
по всей Европейской Россія урожай обЪщаеть быть выше сред- 
няго, когда въ чиолв мћъотвостей, поотрадавшИхь отъ засухи, мы 
вотрӛчаемь вновь такія губөрніи, какъ Самарская, Уфимская, 
Оренбургская, такіе ућзды, какъ Чернокій Тульской губ. и Ливен- 
скій Орловской. Въ этихъ мћотахъ нужда одного года подаетъ 
руку нуждћ другого и каждый лишній знойный день уноситъ съ 
собою надежду если не «оправиться» въ хозяйствћ, то хотя бы 
«вздохнуть» послЬ всћхъ перенесенныхъ за зиму мытарствъ. 

По мрћ того какъ опредфляются виды на будущій урожай, 
цзны на хлћба крӛпнуть. Въ очередномъ обзорћ хлћбной торговли 
въ той же «Торгово-Промышл. Газет» писали не «неблагопріят- 
ные виды на урожай въ Поволжьћ и ухудшеніе посћвовъ въ Дон- 
ской области и на СФверномъ Кавказћ обусловили замЪтное укрћп- 
ленів рынковъ въ соотвћственныхъ районахъ, т. е. донскихъ и 
волжекихъ. На верховыхъ рынкахъ—въ Казани, Нижнемъ, Чисто- 
полЬ--укр№иленіе началось еще ранће, преимущественно подчиняя 
себЪ ржаные хлћба; теперь поступаютъ извћотія съ Дона о подоб- 
номъ же укрћиленіи и тамъ, причемь н%қоторую роль въ этомъ 
укрЪпленіи сыграли также извћстія о повышеніи въ Германіи. По- 
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купатели стали проявлять нћкоторый интересъ къ будущимъ хл}- 
бамъ, ограничивая пока закупки рожью и ячменемъ; особеннаго 
развитія, однако, обороты не получаютъ, такъ какъ и продавцы 
обнаруживають сдержанность, предвидя значительное требован!е на 
СЗверъ, въ виду недорода въ Поволжь»В». 

Наряду съ тћмъ торговая хроника «Бирж. В%д.» сообщаетъ, 
что съ 4 по 11 юля вывезено изъ Рососіи главнЪйшихъ хлћбныхъ' 
продуктовъ 7.578,000 пудовъ, на 2.256,000 п. болЪе, чЁмъ за 
предшествовавшій отчетный перодъ. По отдЪльнымъ продуктамъ 
эта цифра экспорта опредћляется слЗдующимъ образомъ: пшеницы 
вывезено 2.535,000 п. противъ прежнихъ 1.928,000 п., ржи 
1.943,000 п. противъ 1.606,000 п., ячменя 1,323,000 п. противъ 
$80,000 п. 

А телеграммы изъ различныхъ районовъ съ неумолимой же- 
стокостью приносятъ одно за другимъ печальныя вћоти. Изь Қа- 
занм пишутъ отъ 1 юля: 

«Три недзли стоитъ знойная сухая погода съ вћтрами, которая 
губитъ растительность. Рожь низка, рђдка, мелкоколосна, зерно то- 
щее. ГдҺ была засуха въ мађ, тамъ рожь пропадаетъ. Въ большей 
части губернін едва ли будутъ собраны сћмена. Удовлетворительны 
озимые лишь въ Козмодемьянскомъ и Царевококшайскомъ узздахъ, 
отчасти въ Чебоксарскемъ и Ядринскомъ ућздахъ, и въ немногихь 
мћстахъ остальныхъ уёздовъ. Яровые неудовлетворительны во всей . 
губернія: ранніе--низки, рёдки, сохнутъ; поздн!е не всходили или. 
засохли. Сборь сна, овощей, ягодъ, яблокъ предвидится плохой. 
На яровыхъ посђвахъ въ Чистопольскомъ уфздћ появилось вредное 
насћкомое кобылка, противь которой принимаются м%ры». 

Оть 7 юля телеграфировали изъ Казани о начал жатвы. Въ 
Спасскомъ у. рожь косятъ. Яровые настолько плохи, что ихъ ко- 
сатъ на кормъ скоту. 

По сообщенію «Волжскаго Вестника», въ виду неудовлетвори- 
тельнаго состоянія озимыхъ и яровыхъ побЪвовъ въ нвкоторыхь 
увздахъ Казанской губерн!и министръ внутренних дълъ, по пред- 
ставленію начальника губерніи, разрзшиль губернской земской 
управћ созвать на 14-е іюля чрезвычайное губернское земское 

собраніе для обсужденія вопроса о могущей потребоваться населе- 
нію помощи, какъ на обсфменен1е озимыхъ полей предстоящей 
осенью, такъ и на продовольств!е населенія тћхъ мћстностей раз- 
ныхъ уіздовь, въ которыхъ предвидится недородь хлъбовъ. 

Телеграммы изъ Чистополя отъ 27 и 28 іюня сообщаютъ, что 
рожь мћстами начали косить на кормъ скоту, свно вместо 15—20 
коп. продаютъ по 30—35 коп. пудъ. Привоза хлћбовъ ићтъ, за- 
пасы истощаются, цфны на рожь и муку крһінуть. Земской 
чистопольской управой возбуждено ходатайство передъ губерневимъ 
собраніемъ о ссудћ на обсъмененіе 560,000 руб. и на продоволь- 
ств1е 790,000 пуд. ржи.—Изъ Вятки отъ 27 іюня телеграфируютъ, 
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что «виды на урожай х13бовь и травъ въ губерніи весьма нөудовле- 
творительны: плохихъ озимей '/,, хорошихъ '/,,; яровые нФеколько 
лучше: плохихъ '|,, хорошихъ */,. Особенно грустно положеніе на 
югВ-воотокА губерній. Сарапульское земство предполагаеть созвать 
экстренное собранів, чтобы исходатайствовать ссуду на обеӛмене- 
ніе полей въ половинћ уЗзда». 

Въ Елабужокомъ ућздЬ, Вятской губ., какъ телеграфируютъ 
«С.-Петербургокимь ВФдомостямъ», въ виду исключительнаго не- 
урожая, по степени превосходящаго неурожай 1891 г. и почти 
сплошь охватывающаго территорию ућзда, экстренное у$здное зем- 
ское собраніе единогласно постановило ходатайствовать передъ гу- 
бернокимһ земетвомь 0 ссудз въ 340,000 пуд. на обесћмененіе 
озимыхъ полей и для яровыхъ 1.300,000 пуд. 

Нужно имфть въ виду, что именно южные уъзды Вятской гу- 
бери и въ частности Сарапульсый испытали въ прошломъ году 
неурожай, послЪдствія котораго тёмъ тяжеле легли на ихъ хозяй- 
ство, что податное взысваніе, какъ неоднократно указывалось въ 
нашемъ журнал}, примЗнялось въ нихъ съ обычной настойчивостью. 

Телеграмма изъ Тамбова отъ 23 іюня передаетъ, что въ гу- 
берніи «стоятъ страшныя жары, доходяшія почти до 40 градусовь. 
Сильно страдаютъ већ яровые хлћба, надежда на хорошій урожай 
ослабъваетъ. Уборка травъ близится къ концу при самыхъ благо- 
пріятныхъ условіяхъ». 

Отъ того же числа изъ Лебедяни Тамб. губ., сообщаютъ, что 
въ уђздБ стоить засуха до 30 градусовъ въ тни, хлћба сохнуть, 
нЪтъ надежды и на средн! урожай. _ 

Изъ Симбирска отъ 22 іюня сообщаютъ: въ Алатырскомъ, 
Ардатовскомъ и Курмышекомъ ућздахъ хлВба хороши; въ Сенги- 
леевскомъ и Симбирокомь плохи. Въ садахъ червь. Стоитъ засуха. 
Повднће корреспонденть «Бирж. ВВД.» изъ Тагаевокой волости 
Симбирскаго уВзда пишет»: 

«Полный неурожай хлћбовъ, и самое тяжелое положеніе кресть- 
янь волости въ недалекомъ будущемъ— очевидны. Всего состоитъ 
въ посћвђ: ржи 1,507 дес. и ярового 1,505 десат. Изъ общей 
площади посвва ржи въ маһ мЪсяцћ побило градомъ 250 десятинъ, 
а изъ остальныхъ 1,257 дес. около 150 дес. средняго урожая, а 
1,107 дес. неудовлетворительны. Яровые хлћба по всей площади 
посзва настолько плохи, что половину пая не будуть жать, а съ 
другою нћтъ никакой надежды окупить хотя бы смена». 

Градь оділаль не мало опустошеній и 'по всей губерніи. Въ 
половин іюля созываются по узздамъ особыя совЪщанія для обсуж- 
денія вопросовь обећмененія и продовольствія. 

Изъ Курска телеграфирують отъ 1-го іюля: «Вь концћ іюня во 
многихь мЪстахъ Курской губерній были значительныя градобитія. 
Всего выбито по губерніи въ іюнћ свыше 6000 десятинъ разныхъ 
посВвовь». Изъ Каили сообщаютъ, что, исключая двухъ южныхъ 
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уВздовь--Жиздринокаго и Козельскаго, въ губерніи виды на уро- 
жай хлћбовъ и травъ, вслћдотвіе засухи въ налаль лВта, мћстами 
удовлетворительны, мВотами же безусловно плохи. 

Телеграмма изъ Саратова отъ 7-го іюля говорить. «Урожай 
хлЬбовъ опредЗляется плохой. МФотами полный неурожай. Назна- 
чено губернское продовольственное совзщане. ПФӛны на хл%бь 
повышаются». 

По словамъ м%отнаго Листка, начальникомъ Саратовской гу- 
бери, волЗдетве предхоженя министерства внутреннихъ дЪлъ, 
предложено губернской земской управ предотавить отчетность по 
продовольственной операціи за 1897—98 гг., съ подробными св%- 
дЪніями о количеств разрћшенныхъ для разныхъ селей осудь 
на обе%менене полей и продовольств!е населенія, о Боличеств% 
выданныхъ ссудъ изъ общественныхь запасныхъ магазиновъ, 0 
свободвыхъ въ настоящее время продовольственныхъ рессурсахъ. 
Вмбетв съ тАмь газета сообщаетъ, что; по имћющимоя въ губерн- 
ской управ свъдъніямъ, ‹съ предстоящей осени для нЪкоторыхъ 
мВетностей непремЗнно потребуются ссуды на обсћмененіе озимыхъ . 
полей и продовольств!е населенія: урожай хлђбовъ ожидается очень 
пестрый, а продовольственные запасы уже истощены». Уже теперь 
примзрно вычислено, что для населенія Новоузенскаго ућзда нужно 
ва первый разъ прикупить на 157 тыс. руб. ржи. 

Въ Самарской губ. ожидается полный неурожай озимыхъ х1В- 
бовъ и травъ. Причина: предшествовшая засуха, вредъ, нанесенный 
насћкомыми и сусликомъ. 9 іюля состоялось чрезвычайное земское 
собраніе гласныхъ Самарскаго ућзда для обсужденія вопросовъ: 06% 
обевмененій озимыхъ полей, о продовольствіи населенія и о про- 
корм% скота. Обычная рВчь губернатора передь открытіемъ собра- 
нія звучала на этоть разъ большимъ пессимизмомъ. «Нужно при- 
знать, говорилъ онъ между прочимъ, что въ этомъ году вопросъ 
является еще болће серьезнымъ, въ виду недостатка кормовыхъ 
средствъ. Я весьма сомнВваюоь, можетъ-ли привести обсужденіе 
этого вопроса къ какимъ-либо практическимъ результатамъ, облег- 
чить тяжелое положеніе населешя». Оть 11 іюля изъ Самары теле- 
графировали въ «Бирж. ВВд.». Экстренное губернское собраніе по- 
становило ходатайствовать объ отпуск изъ имперскаго капитала ссуды 
въ 957,000 руб. на обсЪмененіе озимыхъ полей, 1.000,000 на про- 
довольствів населенія и 600,000 на заготовку сћмянъ для ярового 
посзва. 

Даже изъ Кубанской области, перенесшей столь тяжелую зиму, 
на основаніи оффиціальныхь св8дӛній телеграфироваля ‘изъ Екате- 
ринодара оть 28 іюня, что урожай ожидается пестрый: въ третьей 
части населенныхъ пунктовъ хорошій, въ половинћ пунктовъ сред- 
ній, въ 20— плохой. 

Таковы факты. Нельзя, конечно, отрицать, что вліяніе теку- 
шей погоды можеть измЗнить мЪстами положеніе вещей, какъ опре- 
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ЖВлилось оно къ концу іюня, но несомнћнно и то, что во многихъ 
мЪстахъ положеніе уже непоправимо. И надо надћяться, что на- 
ученые горькимъ опытомъ прошлаго, мы будемъ на этотъ разъ пре- 
-ДусмотрительнЖе. Указаніе на необходимость своевременнаго өзна- 
комЖенія съ истиннымъ положешемъ вещей и принятія своевре- 
менныхъ мЪръ находимь мы въ річи курскаго губернатора на 
чрезвычайномъ курскомъ губернскомъ собранш. Обративъ внима- 
Не гласныхь главнымъ образомъ на о вопросъ, 
г. начальникь губерніи продолжалъ: . 

«Съ Божей милостью, мы пережили годъ, хотя и тяжелый, но 
тімь не менће возможный. Что быдо въ силахъ земства, то было 
-сдфлано для обезпечен!я народнаго продовольствія въ минувшемъ 
‘году. Судя по началу, по тімь свъдћніямъ, которыя получаются 
изъ ућздовъ, урожай въ настоящее время какъ будто бы об%шаеть 
побаловать Курскую губернію, но на ряду съ этимъ, начинаютъ 
поступать и другого рода свъдфнія весьма неутӛшительнаго свой- 
“ства. Такъ, напримФрь, получено свъдБніе, что въ Старооскольскомъ 
`УБздВ побило градомъ 800 десятинъ крестьянскихъ х1%бовь; за- 
тЬмъ изъ нћкоторыхъ ућздовъ, наприм%рь, Щигровскаго, я полу- · 
чиль свъдћнія, что яровой хлЗбъ, подавшій прекрасныя надежды, . 
начинаеть горВть отъ засухи. Извћотіе это даже только что полу- 
чено. Изь Бългородекаго ућзда идуть свЪдћнія, что и тамъ, на 
гв губерніи, тоже засуха. Подобныя свъдћнія, конечно, не должны 
пугать; каждый годъ, даже въ самый ‘урожайный, бывають мћст- 
ныя бфдствія; для помощи въ такихъ случаяхъ есть средства у. 
тубернскаго земскаго хозяйства, —есть магазины, есть страховыя 
суммы и т. п. Но, гг., наученные опытомъ 1897 года и еше бо- 
‚Ве тяжелымъ опытомъ 1892 г., послћдовавшимъ за полнымъ не- 
урожаемъ 1891 г., обращаю ваше просвфщенное вниманіе на мо- 
гущія быть затрудненія въ теченіе ‘будущей зимы. 

Не желая вдаваться въ пессимизмъ, не желая разочаровывать 
въ вашихь ожиданіяхь хорошаго урожая и хорошихъ цінъ, я, 
тЬмъ не мене, считаю · своймъ долгомъ предупредить, чтобы быть 
‚готовыми на все», 

Начальникь губерніи указываль на необходимость обстоятель- 
-наго оболВдованія экономическаго положенія губерніи, «чтобы управа 
во всякую минуту знала, что дђлаетея въ самыхъ отдаленныхь 
углахъ Узда», и своевременной организаціи способовъ борьбы съ 
могущимъ вотрътиться бЪдотвівмъ. Если приведенная рћчь лица, 
‚стоящаго во главҺ мӛстной администраціи, знаменуетъ собою болђе 
чуткое отношене ея къ хозяйственнымъ нуждамъ населеня, чёмъ 
‚неръдко приходилось наблюдать въ минувшемъ году, то, конечно, 
‚этому нельзя не порадоваться. 

Посл већхъ колебаній и разногласій, которыя вызвали поелЁд- 
ствія неурожая 1897 года, приходится констатировать фактъ, 
“что серьезность перенесеннаго бъдствія, повидимому, начинаеть при- 
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знаваться. Необходимость не ограничиваться временной въ моменту, 
крайней нужды помощью населенію пострадавшихъ отъ неурожая: 
мфетностей, а придти КЪ НИМЪ СЪ ЭТОЙ помощью и по минованіи: 
крайней нужды, для поддержки падающаго хозяйства, эта не9бхо- 
димость выступила съ очевидностью при первомъ ближайшемъ зна-- 
комствћ съ дёломъ. Этимъ объясняется и продолжающаяся дћятель- ` 
ность общества Краснаго Креста. Въ кассу его главнаго управлө- | 
нія поступили, какъ сообщено было газетами отъ 5-го юля, пожер- 
твованные Гоёударемъ Императоромъ 500,000 рублей для помощи 
крестьянамъ, стћсненнымъ по случаю недорода въ 1897 году въ . 
вкоторыхъ мћетностяхъ. Раѕзмъръ пожертвованія наглядно указы-- 
ваеть на величину бЪдствія, къ ослабленію котораго оно направ-. 
лено. Наряду съ тћмъ, въ «С.-Петербургекихь Вћдомостяхъ» поя- 
вилось `извћстіе, что «министерствомъ финансовъ составлено под- 
робное исчисленіе по узздамъ и волостямъ,размћровъ ссудъ, кото- 
рыя потребны населенію`· пострадавшихъ отъ неурожая губерній, 
для обоВмененія полей. При этомъ общая сумма необходимыхъ посо- 
бій исчислена въ 28 милліоновъ ‘рублей». Появившись въ началћ. 
іюля, извћстіе это оставляетъ въ нћкоторомъ недоумћніи, къ какому 
времени относится это исчисленіе, на основаніи кавихъ матеріа- 
ловъ оно произведено и о какихъ соудахъ оно говорить? Такъ или 
иначе яровыя поля засћяны, о равмърахъ же потребности въ об- 
сЗменени озимыхъ полей пока не можеть быть и р%чи. Если же все: 
это относится до сельскохозяйственнаго года 1897--98-го, то по- 
чему результаты этого исчиоленія не были своевременӣо опублико- 
ваны, чтобы мЪотныя учрежденія заали, съ какого рода корректи- 
вомъ они имбють дћло и имћли всегда возможность выяснить вов 
возникающія на этой почв разногла я. 

Иной характерь, боле отвзчающий дЪйотвительному положенію 
вещей, имбеть елідуюшее сообщеніе нижегородскихъ газеть: «Ми- 
нистерство внутреннихъ дћлъ затребовало черезъ губернское началь-. 
ство отъ ућздныхъ земскихт управъ Нижегородской губернии слћдую-. 
шія свЪдћнія: а) о количествћ ссудъ, выданныхъ на продовольствіе и 
обевмененіе полей крестьянскому населеню по случаю неурожая 
1897 года, и 0 числ ФЗдоковъ, которымъ выдавались продоволь- 
ственныя ссуды; 6) о количеств продовольственныхъ и сӛменныхь 
ссулъ, выданныхь лицамъ, ‘не входящимъ въ составъ сельескихъ 
обществъ, съ опредћленівмъ числа лицъ, воспользовавшихея ссу- 
дами, и размӛра ссудъ съ указаніемъ источника, насчетъ коего 
было оказано пособ1е; 3) о средней по ућзду заготовительной безъ 
навладныхъ расходовъ стоимости пуда. зерна, ‘заготовляемаго непо- 
средственно распордженемъ земства, и 4) о средней сумм3 наклад- 
-ныхь расходовъ по уђгдамъ на каждый пуръ зерна. Ве означен- 
ныя севӛдінія должны быть доставлены за время съ іюля прошлаго 
1897 года по сентябрь. текущаго года». Нижегородская губернія 
едва ли представляетъ собою исключеніе, и надо предположить, что. 
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запросъ сдЪланъ министерствомъ и въ другія еше болће постра- 
‚ давшія губернии. 

Но матеріалы, которые должны быть получены въ результат? 
этого запроса, имћютъ <скорВе характеръ отчетности, чћмъ исчисле-. 
нія, о которомъ писали «С.-Петерб. Въдомости», и врядъ-ли могуть 
послужить руководотвомъ для продовольственныхъ м%рь текущаго 
“года. 2. р 


Положенів о найић на сельскія работы, изданное 12-го іюня 
1886 года, не удовлетворяло ту часть гг. сельскихъ хозяевъ, подъ 
вліяніемъ чьихъ жалобь оно было издано, Оно оказалось совершенно 
непримћнимымъ на практикћ. Сторонники строго опредћленной ре- 
гламентаціи отношеній между нанимателемъ и рабочимъ приписали 
это, конечно, тому, что положен!е 1886 года оставляло еще, по ихъ 
мнӛнію, слишкомъ много свободы въ этихъ отношеніяхъи притомъ, свб- 
боды именно для нанимающагося, не давая никакихь яреимуществь 
нанимателямъ. «Московсюя ВЪдомости» въ одной изъ .статей сво- 
ихъ такъ прямо и заявляють съ обидчивостью въ тон»: «Ясно, что 
обфщанныя въ от. 16 преимущества на практик, въ условіяхъ 
дЪйствитедьной жизни, сводятся въ нулю ()—къ праву отыскивать 
съ рабочаго убытки въ гражданскомъ порядЕһ, что составляетъ не- 
отъемлемое право каждаго и ни въ какомъ случаћ не можеть быть 
названо преимуществомъ» (№ 54). И далће: «Чтобы возстановить 
равенство между нанимателемъ и рабочимь, сдЗлать его не кажу- 
 щимся только, а реальнымъ,—нужно устроить такъ, чтобы неисправ- 

ный рабоч! отвћчалъ не овоимь имуществомъ, котораго онъ не 
имћетъ, а единотвеннымь реальнымъ капиталомъ, какой у него 
есть-трав0м> свободно растолалать своимь трудом»; говоря. ИНЫМИ 
словами, нужно сдфлать такъ, чтобы рабочій, ушедпий самовольно, 
не могь уже нигдћ наняться на тотъ’срокъ, на который онъ запро- 
далъ свой трудъ первому нанимателю, или, если это случится, то 
чтобы второй, недобросовВотный, наниматель несъ за это уголов- 
ную и гражданскую отвФтотвевнооть». 

Правило объ уголовной и гражданской отвВтотввнности нани. 
мателя, принявшаго къ себћ рабочаго, зная, что онъ связанъ дого- 
воромъ на то же время съ другимъ нанимателемъ,. было введено є 
въ положеніе 1886 года (ст. 47 и 98), но такъ какъ пөложені) 
допускало заключеніе договора и словесно, и письменно, и по догв- 
ворному листу, и безь него, причемь не требовало обязательной 
передачи вида рабочимъ нанимателю, то пользованіе этимъ прави- 
ломъ объ отвётетвенности нанимателей на практик въ большей 
части случаевъ .не осуществлялось. Отсюда для сторонниковъ этой 
отвътотвенности и закрћпленія труда рабочаго вытекала необходи- 
мость уотановленія договорныхъ книжекь, обязательныхъ рёшительно 
для већхъ нанимаемыхь и нанимателей. . Е | 
8% 
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Въ дух әтихъ-то требованій и быль выработанъ 060б0ю 
коммиссіею проектъ править о наймћ на. сельско-хозяйственныя. 
работы. Главныя основанія его таковы. 

Въ основу проектируемыхъ правилъ положенъ обязательный 
наемъ на сельско-хозяйственныя работы по договорнымъ книжкамъ 
и листамъ. | 

За наемь на ‚работы безъ договорныхъ книжекъ, а равно за 
наемъ на тЬ сроки, на которые существують уже у нанимающа- 
гося ранһе заключенныя обязательства, наниматель, но жалоб по- 
терпӛвшаго, подвергается уголовному преол%дованію. Такъ, наемъ 
безъ рабочихъ книжекъ наказуется арестомъ не свыше трехъ дней. 
За наемъ рабочаго, который завћдомо для нанимателя овязань на 
тоть же срокъ договоромъ съ другимъ лицомъ, виновный подвер- 
гается аресту не свыше двухъ недћль. Если же наниматель при 
этомъ употребилъ какія-либо средства, чтобы сманить рабочаго отъ 
другого лица, то наказаніе можеть быть усилено до ареста не свыше 
одного месяца. Тому-же наказанію подвергаются наниматели за 
укрывательство рабочихъ, не выполнившихъ договоровъ и разы- 
скиваемыхъ полицейскою властью. 

Нанимающ ся, съ 6вовй стороны, подвергается аресту не 
свыше .мЖояца за ложное заявлеше учрежденію, выдаюшему дого- 
ворныя книжки, объ утрат такой книжки, или за невћрное с006- 
‚ шенів о заключавшихся въ утраченной книжкВ договорахъ. 

_ Выдача договорныхъ книжекъ производится волостными, город- 
скими, общественными или полицейскими управленіями, въ зави- 
вимости отъ сословія, къ которому приписанъ нанимающійся. Книжки 
выдаются безплатно. 

Далће слӛдуеть цћлый рядь уголовныхъ каръ за невыполненіе 
или недобросовВетнов выполненіе нанимающимоя правага: на 
себя обязательствъ. 

За самовольный уходъ, безъ законной причины, наити 
подвергается аресту не свыше одного ићсяца. Такому же. нака- 
занію онъ подвергается за грубость противъ нанимателя и чле- | 
новъ его семейства, а также за неповиновен!е нанимателю или 
лицу, которому ввћренъ надзоръ за рабочими и работами, за буй- 
ство или нарушеніе общественной тишины въ усадьбћъ нанимателя. 
За умышленную порчу машинъ или орудій, а также за намћренное 
‚ причинен!е поврежден скоту нанимающійся наказуется арестомъ 
не свыше трехъ мћсяцевъ. ЗатЁмъ, рабочіе, а также проще слу- 
жашіе въ имћніяхъ безъ формальныхъ довзренностей на управлен!е 
имъ, въ случаћ такого обмана хозяина, который влечеть за собою 
убытокъ, подвергаются заключеню въ тюрьмВ на время отъ одного 
до трехъ мћсяцевъ. Кром того, наниматели имћють право дЪлать 
У своихъ рабочихъ и непосредственно вычеты изъ причитающейся 
имъ платы въ случаяхъ прогула, самовольной отлучки въ празд- 
_ никъ, небрежной работы, грубости, неповиновенія хозяину, за 
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причиненіе вреда хозяйскому имуществу или принятіе чужой работы. 
На неправильныя дЕйотвія хозяина нанимающійся можеть жало- 
ваться въ судъ, но не долженъ уклоняться отъ исполнен1я обяза- 
тельства по заключенному договору. | 

Наниматель имфеть право нарушить договоръ въ случаях”: 
1) лЬности рабочаго, нерадћнія, частыхь отлучекъ; 2) пьянства, 
буйства, дерзкихь поступковъ, неповиновенія; 3) похищенія имуще- 
ства, принадлежащаго нанимателю или другимъ лицамъ; 4) умыш- 
ленной порчи имущества; 5) обмановъ; 6) неосторожнаго обра- 
щенія съ огнемь; 7) обнаруженія заразной болћзни; 8) неявки или 
самовольнаго ухода; 9) продолжительнаго задержанія рабочаго 
властями; 10) неспособности къ той работћ, на которую нанялоя; 
11) обнаруженія прежней судимости рабочаго, повлекшей нака- 
зан!е за кражу, мошенничество и тому подобное. 

Нанимающіяся можеть нарушить договоръ по слћдующимъ по- 
водамъ: 1) велдетв!е несоблюденія нанимателемъ условій отнови- 
тельно выдачи платы и оодержанія; 2) непосильнаго отягощенія 
работою; 3) обиды дћйотвіемъ или насильственныхъ поступковъ; 
4) неспособности по болћзни къ данной работ%; 5) непредвидВн- 
ныхь обстоятельствъ, вынуждающихь возвратиться къ своему 
семейству; 6) опасныхъ для жизни үсловій работъ; 7) отвода зара- 
‚женныхъ помЪщеній. 

Независимо отъ уголовнаго преслћдованія по договорамъ о 
найић могутъ быть предъявляемы отдЪльно гражданскіє иски. Већ 
дыла по нарушеню правилъ о наймћ начинаются не иначе, какъ 
по жалобВ одной изъ сторон». 

Проекть этотъ, выработанный коммиссіею подь предеЗдатель- 
ствомъ т. с. Звегинцева, быль предложенъ на обсужден!е открыв- 
шейся 27-го мая экстренной сессіи сельско-хозяйственнаго совћта. 
‚Въ проекту присоединена оговорка, что онъ содержитъ въ себ% 
«предварительныя предположения относительно тзхъ въ дъйствую- 
 щемъ законодательств» измненій, кои оказались бы необходимыми, 
въ случа принятія проектированныхъ саратовскимь губерискимъ 
предводителемъ дворянства основныхъ опредћленій по вопросу о 
найм% сельско-хозяйственныхъ рабочихъ». 

Записка-проектъ саратовскаго губернскаго предводителя дворян- 
ства Кривскаго, составленный на основаніи сужденій, высказан- 
 ныхъ въ коммиссіи т. ‘с. П. А. Звегинцева, почему-то выдћленъ 
изъ числа матеріаловъ, представленныхъ совзту. Этими матеріа- 
лами являются двћ части сборника завлюченій губернскихь совћ- 
щаній, образованныхъ при губернаторахъ по вопросу объ урегули- 
’ рованіи земледћльческаго вольнонаемнаго труда. Совћщанія эти 
закончили свою работу къ концу прошлаго года, и проникпия въ 
печать свЪдЪнія о сущности заключеній нћкоторыхъ изъ нихь 
дають право утверждать, что сельскіе хозяева снова взглянули на 
вопросъ съ такой точки зрёня, односторонность и неправильность 
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которой уже доказана самой жизнью. Обширный матеріалъ, пред- 
ставленный совЪщаніями въ министерство, грӛшить, за ръдкими 
исключен1ями, тЬмъ кореннымъ недостаткомъ, что воя вина за не- 
порядки въ отношеніяхъ слагается на рабочихъ, тогда какъ нани- 
матели, наобороть, совершенно оказываютоя безупречными, и если 
въ чемъ повинны, такъ только развћ въ излишећ добросерделіг И 
кротости. 

Въ своихъ заключеніяхъ губернскія совфщан!я колеблютон ме- 
жду двумя крайними полюсами, изъ которыхъ на бдномъ съ пол- 
нымъ правомъ можно поставить проектъ, выработанный курскими 
пом щиками, гдз все начинается и все кончается категорическимъ 
заявлешемъ о необходимости скорћйшаго надћленія хозяина гроз- 
ной карающей властью въ цімяхь обузданя рабочаго, а на дру- 
гомь--заключеніе изюмскаю совЪщанія, выразившаго твердое у6%ж- 
дені въ тщетћ и безрезультатности всякихъ насильственныхъ. 
искусственныхъ м8рь для урегулированія по взаимной выгодф 
отношеній, вытекающихъ изъ договоровъ найма на сельско-хозяй- 
ственныя работы. «Доброе согласіе, —по инЪнію этого поолЪдняго 
совћщанія; —лучше воћхъ договоровъ и угрозъ, и къ достиженію 
такихъ отношеній должно поставить на первомъ планһ поднятіе 
нравственнаго воспитанія рабочаго и укоренене въ немъ сознанія 
своихъ обязанностей по отношенію къ нанимателю. И всего этого. 
можно достигнуть постепенно, путемъ расширенія въ народ обра- 
зованія и грамотности». Средину завимаетъ выводъ, къ которому 
пришло воронежское особое совЪщаніе: «Причина нћЪкотораго не- 
устройства въ ДАЛЬ найма на сельско-хозяйственныя работы заклю- 
чается не въ положеніи (1886 г.), а съ одной стороны, . въ не- 
совершенетвв человӛческой природы и некультурности русокаго 
рабочаго, который иногда по бдности и нөв%жеству не въ 00- 
стояніи достаточно усвоить себ оознаніе нравственнаго долга въ 
отношении принятыхъ на себя условЙ, а съ другой--во ветрЁчаю- 
щихоя, хотя не часто, неправильностяхь въ отношеніи къ рабо- 
чимъ со стороны самихъ нанимателей ›. Завлюченія остальныхъ 
совЪћщаній варьирують между ‘ДВУМЯ отмЗченными нами край- 
ностями. 

Помимо заключен! губернскихь совзщанй, вниманію сельско- 
хозяйственнаго совћта была предложена также справка изъ отзы- 
вовь земскихъ собранШ на обращенные къ нимъ министеретвомъ · 
земледілія. вопросы о нуждахъ сельскаго хозяйства и мћрахъ ихъ 
удовлетворения. Общей особенностью во8хь әтихь матеріаловъ 
является крайнее разногласіе по вопросу о найм на сельскія . 
работы между представителями различныхъ мВстностей, и не только · 
въ зависимости отъ мФотныхь условій, но и разноглабів принци- 
шальное. 2: 

Приступивъ къ обсужденію вопроса, сессія сельско-хозяйствен- 
наго совћта выслушала въ первомъ засћданіи объясненія на 
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записку П. А. Кривскаго, саратовскаго предводителя дворянства, 
проектомъ котораго вызванъ ближайшимъ образомь пересмотрь 
вопроса о найм} на сельскія работы, а также довладь т. с. Зве- 
тинцева, ознакомившаго совћтъ съ ходомъ занят состоявшей | 
подъ его предећдательствомъ коммиссій, съ усторіею предшество- 
вавшихъ работъ по урегулированію найма рабочихъ. ЗатЬмъ въ 
слһдующемъ засвданіи собраніе утвердительно рӛшило вопросъ, 
какъ о необходимости самого пересмотра положенія 0 найм% на 
сельскія работы, такъ и вопросъ о томъ, должно ли новое законо- 
положеніе по этому предмету имЪть значеніе общаго закона, обяза- 
тельнаго для всей Россія (11 голосовъ за, 8 голосовъ обусловли- 
вали введенів этого законоположенія мћстными ходатайствами). 
Основными положеніями проекта правилъ найма являются, оче- 
видно, обязательность употреблен!я при найм8 договорной книжки 
и установленів уголовной отвВтотвенности рабочаго и нанимателя 
за нарушене этого требованія. Въ первомъ же засћданіи нћко- 
‘торыми изъ членовь совћта было высказано ми%ніе, что для устра- 
‚ нен1я существующихъ ненормальныхъ явленій въ ДАЛ найма на 
сельскія работы необходимы не мћъропріятія въ родћ проектируемыхъ, 
вызывающихъ лишь стћсненія для сельскихъ хозяевъ и совершенно 
не соотвВтетвуюшія условіямъ многихъ мћстностей, а общий подъемъ 
‘образованя и нравственности населенія, обезпечивающе лучшее 
соблюденіе принатыхъ на себя обязательствъ. Но главнымъ обра- 
зомъ вопросу о введеніи обязательной договорной книжки было 
посвящено третье засЪданіе сельско-хозяйственнаго совВта. Вопросъ 
-Әтотъ и въ совЪщаніи сельскихъ хозяевъ, выдіменномь изъ состава 
совзта, и въ совътЬ вызвалъ продолжительныя горячія пренія, не при- 
ведшія къ соглашенію защитниковъ раздичныхъ взглядовъ. Сущность 
.доводовъ лицъ, не признавшихъ желательнымъ введен!е обязательной 
договорной книжки, можеть быть сведена къ слћдующему. Коренными 
причинами нарушенія договоровъ рабочими является невћжествен- 
ность и постоянная крайняя нужда нашего сельскаго населенія и обу- 
словливаемая этой нуждой полная безотвВтотвенность и безнаказан- 
ность рабочаго въ случаћ нарушенія имъ договора. Не. устраняя 
ни одной изъ этихъ причинъ, введенів обязательной договорной 
книжки внесетъ лишь новыя затрудненія и стЬоненія, которыя 
чушествовали при прежнемъ паспортномъ устав, даже въ періодъ 
‚наибольшей строгости примненя его. При массовой неграмот- 
ности населення пришлось бы прибфгать къ явкВ договоровъ въ 
“волостныя правленія, т. е. къ агентамъ низшей администраціи, на 
жоторыхъ введеніе обязательной договорной книжки легло бы, и 
помимо того, непосильнымъ бременемъ, создавъ массу бумажно- 
`канцелярскаго дћла. При н»которыхъ видахъ найма, наприм%рь, 
при поденныхъ работахъ, когда число рабочихъ весьма значительно, 
‘обязательность договорныхъ книжекь прямо противорЬчила бы 
элементарнымъ требованшмъ экономи труда и времени. ВићстЬ съ 
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тім», неизбфжная при введеніи обязательныхъ рабочихъ книжекъ. 
повћрка ихъ по заявленіямъ хозяевъ, отыскивающихъ уінедшаго- 
рабочаго, можеть повести на практикћ къ самымъ нежелательнымъ. . 
послъдствіямъ и убыткамъ для нанимателей. Создавая затрудненія: 
для сельскаго населенія, обязательная рабочая книжка не можеть. 
въ то же время считаться безспорнымъ свидфтельствомъ для пре- 
слћдованія въ уголовномъ порядкА рабочаго и второго нанимателя, 
такъ какъ уголовный судъ не можетъ ограничиться одними фор- 
мальными доказательствами, а долженъ войти въ раземотрћніе 
возхъ обстоятельствъ, дла. Съ другой стороны, обязательная ра- 
бочая книжка съ внесенемъ въ нее воћхъ отмӛтокь 0 работћ. 
нанимателемъ, т. е. заинтересованной стороной, и возможностью. | 
задержки этой книжки, не отвћчала бы требованю справедливости: 

и одинаковаго огражденія интересовъ нанимателя и нанимаемаго. 
Вм%стЬ съ тёмъ введеніе обязательной рабочей книжки повело бы. 
къ масс» случаевъ виновности лишь по чисто формальнымъ причи- 
намъ, вслЬдствіе одного отсутетв1я книжки, и, такимъ образомъ, 
значительная часть населенія могла бы оказаться въ положен: 
преольдуемой уголовнымъ порядкомъ. 

Сторонники же введенія обязательной книжки отрицали обреме- 
нительность связанной съ ея выдачей регистраціи для волостныхъ. 
правленй и не признавали затрудненй для нанимателей, такъ. 
какъ значительное скопленів рабочихь можеть быть лишь въ боль- 
шихъ экономіяхъ, обладающихъ соотвътствующимъ штатомъ при- 
казчиковъ. Не устраняя коренныхъ причинъ, обязательная дого- 
ворная книжка внесетъ хотя частичное улучшеніе отношеній между” 
‚ нанимателями и рабочими; обусловливаемая же существованіемъ. 
обязательной книжки регистрація послужитъ матеріаломъ для пра- 
вильнаго разрӛшенія въ будущемъ вопроса о мВрахь регулиро-. 
ванія найма на сельскія работы. 

Однимъ изъ выгодныхъ послӛдетвій введенія обязательной до- 
говорной книжки можетъ явиться болзе продолжительное пребы- 
ваніе рабочаго въ данной экономи, расширеніе батрацкаго хозяй- 
ства и улучшене. черезь это сельско-хозяйственнаго промысла. 

ДальнФйшій обмӛнь мнӛній выяснилъ, что нћкоторыя изъ лицъ,. 
отрицавшихъ обязательность договорной книжки для ВОВХЬ видовъ. 
найма, допускаютъ, однако, такую обязательность по отношеню къ. 
отдальнымь формамъ его. Въ виду этого было признано необхо- 
димымъ окончательно выяснить прежде всего мнӛніе совћта по: 
общему вопросу: желательно ли введеніе обязательной договорной 
книжки для воћхъ видовъ найма на сельскія работы? Поставлен- 
ный на голосованіе, вопросъ этотъ вызваль 30 отрицательныхъ и. 
8 утвердительныхъ отвћтовъ. 

Въ концВ сессіи, въ седьмомъ и восьмомъ засћданіяхъ совћътъ. 
вновь вернулся къ вопросу объ обязательности договорныхъ кни- 
жеБъ въ частности по вопросу о томъ, должна ли договорная: 
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книжка быть едфлана обязательною для какихъ-либо отдЬльныхъ 
видовь работь и категорій рабочихъ. 

Доводы за и противъ частичнаго примъненія обязательной 9 
говорной книжки приводились ‘въ общемъ тф же, что и ранће. 
Посл обсужденія въ двухь засћданіяхъ, спорный вопросъ былъ 
поставленъ на голосованіе, которое ‘дало 9 голосовъ въ пользу воз- 
можности такого час?Тичнаго примћненія обязательной договорной 
книжки и 24 против»ъ. 

Такимъ образомъ, большинство членовь сельско-хозяйственнаго 
совЪта высказалось противъ обязательной регламентацій договор- 
ныхъ отношеній между нанимателями и рабочими. ‘Это рекомен- 
дуеть ихъ какъ людей, не только понимающихъ дћйствительное. 
положеніе дћла, но и собственную выгоду. Обязательное введеніе 
рабочихъ кйижекъ въ интересахь неуклонной кары всякаго, не- 
выполнившаго обязательства, въ р8дкихь случаяхъ достигая своей 
пли, ввело бы въ отношенія нанимателей ‘и рабочихъ элементъ 
принудительности и, какъ неизбъжную тому реакцію, враждебности. 
Напрасно было бы думать, что только люди, далеко отстоящіе отъ 
жгучихь интересовь сельскаго хозяйства, могуть высказываться. 
противъ обязательной регламентаціи отношеній найма на сельскія | 
работы. Въ числ мнћній, высказанныхъ губернскими предводи- 
телями дворянства по вопросу объ измӛненій положенія 0 наймћ 
рабочихъ, есть мићніе, высказанное тамбовскимъ предводителемъ 
дворянства. По его словамъ, передаваемымъ «Пет. В%д.», тратя. 
на наемъ рабочихъ, какъ годовыхъ, такъ и сдЪльныхъ, ежегодно. 
_ до десяти тысячъ рублей, онь никогда не заключаль съ ними 
условій по договорнымъ листамъ; при подобныхъ, повидимому, 
вполнъ неблагопріятныхъ условіяхъ найма рабочихъ, онъ никогда 
болће 11/,% съ суммы, расходуемой на наемь рабочихъ, не терялъ, 
причемъ эта потеря, въ большинетвЪ случаевъ, обусловливалась. 
непредвидвнными случайностями, постигавшими рабочихъ. По его 
инфню, чЬмъ проще установлены договорныя отношенія между 
нанимателями и’ рабочими, чћмъ менће формальностей при ихь 
заключевіи, тЬмъ, съ точки зрћнія практики, они совершение. 

Отрицательное рӛшеніе. вопроса объ обязательности договор- 
ныхь книжекь пля рабочихь тімь самымъ вводило примЗнеше 
уголовной “и гражданской отвћтственности нанимателей за наемъ 
рабочихъ въ течене срока, на который они вступили уже въ обяза- 
тельство съ другимъ нанимателемъ, въ рамки, которыми отвЪт-. 
ственность эта опредћлялась положеніемь 12 іюня 1886 года. Мало. 
того, въ концћ восьмого засфдан1я совћтъ ввель даже н%которыя 
облегченія для временнаго заключенія договоровъ у нћсколькихъ. 
нанимателей, въ особенности при сдћльныхъ работахъ. 

Съ пятаго засћданія совъта начать былъ пересмотръ дъйствующаго 
нын» положенія 12 іюня 1886 года о найм% на сельско-хозяйственных 
работы въ свяви съ новымъ проектомъ по этому предмету. Особенный: 
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интересъ на этотъ разъ представляеть шестое засћданіе, когда продол- 
жительный обмӛнь мнӛній вызвало предложеніе включить въ пере- 
чень поводовъ къ досрочному прекращенію договоровъ нанимателемъ 
обнаруженіе прежней судимости рабочаго, повлекшей за собой на- 
казанів за кражу, мошенничество, обманъ и присвоеніе или за пре- 
ступленія болбе тяжыя. Такое включеше объяснялось желан!емъ 
дать хозяину возможность освободиться отъ неблагонадежныхъ эле-. 
ментовъ, попавшихъ въ составъ рабочихъ, и тёмъ во-время преду- 
предить совершеніе перечисленныхъ преступденій въ его им%ніи. 
Однако, противь этого встрћтились . серьезныя возраженія. Было 
указано, что проектируемое дополненіе закона, ограничивая на не- 


юпредъленное время права лицъ, отбывшихъ наказане, наложенное 


еудомъ, и тћмъ увеличивая это наказаніе, противорћчило бы опра- 
ведливости и посильнымъ требованіямь нашего законодательства, 
а на практикћ могло бы повести къ искусственному созданію кон- 
тингента лицъ, лишенныхъ возможности прокармливаться своимъ 
трудомъ, что, въ свою очередь, могло бы вызвать увеличеніе пре- 
“ступленій, повторенів которыхъ имћется въ виду предупредить 


предложеннымъ дополненівмъ положенія 0 наймА на сельскія раӣ- 


боты, и лечь тяжелымъ бременемъ на все населені. Самое опасе-. 
ніе, что уқазанныя преступленія будутъ повторены лицами, отбыв- 
шими за нихъ наказаніе, далеко не всегда основательно, такъ какъ 
и первыя преступленія зачастую являются не результатомъ испор- 
ченности человВка, а плодомъ крайней нужды. Въ результатћ об- 


‚ суждения спорнаго вопроса оказалось, что 24 лица присоединяются 


Бъ манію о нежелательности предложеннаго дополненія, а е чело- 
вВкь высказываются за дополненіе. 

Въ результать пересмотра положенія 1886 года въ связи 
съ проектомъ его измфненя совВть пришелъ къ ряду заключен, 
‘изъ которыхъ мы отмЪтимъ лишь нћкоторыя. Тақ, при: обсуждении 
статей объ обязанностяхь рабочаго, совВть высказалъ пожеланіе, 
чтобы было упомянуто объ условіяхъ работы въ праздничные дни, 
или чтобы были перечислены тф праздники, въ которые работы не 
должны . производиться. 

По вопросу о вычетахь съ рабочихь совътъ высказался въ 
‘смысл, чтобы вычеты, имћющіе характерь возмӛшенія убытковъ, | 
поступали въ пользу хозяииа; вычеты же, имћющіе характеръ штра- 
фовъ, обращались на благотворительныя цћли. | 

Судя по. газетнымъ извћстіямъ, совфтъ не внесъ никакихъ иәм%- 
нев! или дополнен! въ выработанныя уже правила объ отвФт- 


‚ ственности рабочихъ и нанимателей и въ перечень тЬхъ основан, 


по которымъ договоръ можеть быть нарушенъ оъ обћихъ сторонъ., 
Между тӛмь именно. здЪесь всего нагляднће выступаеть неопредћ- 
ленность правъ слабЪйшей стороны,--той, которая ничего не при- 
носить съ своей стороны, кром рабочихь рукъ и необезпеченнаго 
`существованія личнаго и своей семьи, оставшейся ГД%-ТО тамъ, на 
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отражһ разореннаго хозяйства въ ожиданіи помощи отъ кормильца- 
работника. Съ тЪхъ порь, какъ миновали сильные урожаи — «рабо- 
чій вопросы» на югЪ потерялъ свою острую, неудобную ДЛЯ Х0- 
зяевъ форму. Нлата рабочимь понизилась, въ особенности благо- 
Дара возростающему распространенію сельско-хозяйственныхь ма- 
шинһь, прежнее сманиване рабочихъ: уже не практикуется, рабо- 
ч1е дорожатъ всякой работой и жаловаться на ихъ требовательность 
едва ли было бы основательно: въ неурожайныхъ губерніяхъ они 
нерздко готовы наниматься изъ-за однихь харчей. Безвыходность 
‚ положенія вынуждаеть рабочихъ соглашаться на условія, которыя 
иногда идутъ дальше всего, о чемъ только могутъ мечтать сторон- 
ники самой строгой регламентащи найма. 

«Южному Краю» пришлось видфть копію печатнаго договора, 
заключеннаго помфщикомъ Н. съ однимъ ‘изъ своихь рабочихъ, 
крестьяниномь Романомь К. Не касаясь по существу обязанностей 
рабочаго по его службЪ, договоръ этотъ заключалъ въ себћ условія 
отношеній нанимаемаго рабочаго къ помфщику. Каждый шагъ ра- 
бочаго въ этомъ отношеній предусмотрънъ. При встрВ8чВ, напри- 
мЪръ, съ самимъ помфщикомъ, его женою и дфтьми, рабоч обя- 
занъ за двадцать шаговъ отойти въ сторону и стоять безъ шапки, 
вытянувшись въ струнку, до тёхъ поръ, пока ветрётивиеся гос- 
пода не пройдуть мимо. Величать господь разръшалось не иначе, | 
қакъ «боляринъ Иванъ Ивановичь», хотя бы таковыми были груд- 
ныя дфти. Если бы рабочій проходилъ мимо барскаго дома и хотя 
бы въ окнахъ его никого не видЪлъ, то всетаки онъ обязанъ сни- 
мать шапку и надћть таковую дозволялось не иначе, какъ пройдя | 
шаговъ 20—30. Несоблюденів воћђхъ этихъ и другихъ проявленій 
_ «холопской покорности» (буквальное выраженіе договора) влекло 
за собою не только денежные штрафы, но и аресты по личному’ 
распоряженію «болярина». Арестуемаго обыкновенно запирали въ 
погребъ или амбаръ, судя по степени проступка. По словамъ Ро- 
мана К., онъ у «болярина» П. прослужиль два мћсяца и за это ` 
время быль оштрафованъ на 8 р. и шесть разъ побываль подъ. 
арестомь. | 

И воть по отношенію къ людямъ, которые готовы работать при 
такихъ-то условіяхъ, предлагаются строгія уголовныя кары за отвазъ 
отъ работы, за нарушеніе обязательствъ. Какъ далеко заходять въ 
этомъ направленій требованія, показываеть предложеніе, внесен- 
ное, по словамъ «Кіевлянина», предећдателемъ кіевскаго окружнаго 
суда о примфнеши, въ случаяхь самовольнаю ухода рабочихь, П0- 
рядка наложенія дисциплинарнаю взыскашя, практикуемаю въ 
войскахь. Согласно этому, слЗдовало бы предоставить въ распоряженіе 
административной власти право подвергать ушедшихъ рабочихъ аресту 
на двЪ недфли съ тЬмъ, что, если бы рабочіе впослдствіи доказали, 
что они ушли въ виду нанесённыхь имъ обидъ, или неполученія 
заработанныхъ денегь, либо вслздетв1е дурной пищи, наниматели 
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были бы подвергаемы штрафамъ въ пользу неправильно наказан-. 
ныхъ рабочихъ. 

«Если бы рабоч впослЪдствіи доказали» —эта оговорка, имћетъ. 
значене только въ глазахъ тЬхъ, кто не представляеть себћ 
реальныхъ услов жизни рабочаго на отхожихь заработкахъ. 
Есть ли время рабочему, да еще послв двухнедћльнаго ареста 
заводить гражданскій процессъ противъ своего бывшаго нанимателя? 
А туть еще въ дополненіе предлагаются дфлать отмЪтки въ дого- 
ворной книжкћ о прежней судимости и проступкахъ рабочаго... 

Съ другой стороны, насколько плохо ограждаются закономъ инте- 
ресы сельско-хозяйственныхъ рабочихъ во время найма, показы- 
ваеть полное отсутотвіе какой либо отвЪтственноєти хозяевъ за 
поврежденія, полученныя рабочими не по ихъ вин или неосто- 
рожности въ связи съ употребленіемъ сельско-хозяйственныхъ ма- 
шинъ. Въ этомъ отношеній заслуживающія серьезнаго вниманія 
данныя собраны въ Херсонской губерніи земскими врачами, пред- 
принявшими веденіе регистраціи травматическихъ поврежденій по 
нЪкоторымъ ућздамъ губерни. Матеріалы эти разработаны сани- 
тарными врачами: гг. Тезяковымъ и Кудрявцевымъ по Херсон- 
скому ућзду за три года--1895, 1896 и 1897 и по Елисаветградскому 
узду за 1896 г. Результаты этого изслћдованія, по сообщенію «Не- 
дћли» (№ 20), оказываются слћдующими: всего случаевъ поврежде- 
нія зарегистровано по Херсонскому узду 171 и по Елисаветград- 
скому 79, въ общемъ 250. Въ причиненіи увћъчій оказываются по- 
винными во8 виды машинъ. Изъ 79 случаевъ травматическихъ 
поврежденій, отмъченныхъ въ Елисаветградекомъ ућздћ въ 1896 году, 
три случая окончились смертью, причемъ двое: рабочій съ раз- 
‚ дробленной кистью и дћвочка 13 лӛть съ оторванной голенью, 
умерли отъ потери крови до примЪненія къ нимъ оперативнаго 
іӛченія въ земской больниц. Среди жертвь сельско-хозяйствен- 
ныхъ машинъ въ огромномъ количествЪ попадаются дћти-малолћтки. 
Въ Херсонскомъ ·уёздЬ, напр., въ 1896 году занесено 11 случаевъ 
травматическихъ поврежденій, падавшихъ на возрастъ до 10 1%ть, 
или 13,7%; по Елисаветградскому ућзду пострадавшіе малолътки 
составляли 8,1%. Значительность процента дВтей, получившихъ по- 
врежденія отъ машинъ, объясняется тЬмъ, что въ крестьянскомъ 
хозяйствъ при работахъ у конной молотилки принимають участіе 
већ домашніе, не исключая и дӛтей 6—7 лВтняго возраста; туть же, 
во время работъ, играють и дЪтишки 2—5 лЪтъ, которыя также 
становятся жертвами машинъ. ДЪти-же отъ 7—12 лЪтъ ветрћча. 
ются и въ качествъ наемныхъ рабочихъ и, конечно, чаще другихь 
терпять. Врачами Елисаветградскаго уВзда--малолВтетво, какъ при- 
чина травмы, отмћчено въ 26 случаяхъ, что составить 33% всһхь 
несчастныхъ случаевъ. Вообще же дфти до 17 лћтъ составляли 38% 
изъ всего количества рабочихъ, получившихъ поврежденія отъ ма- 
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шинъ. На возрастъ отъ 16—26 л. приходилось 24 случая или 30,4% 
и отъ 26—60 лӛть 27,7%. 

Здћеь слъдуетъ`· сказать, что поврежденія, причиненныя маши- 
нами, требовали при больничномь лћченіи очень серьезныхъ опе- · 
рацій и, что весьма важно, продолжительности пребыванія рабо- 
чихъ въ больницахъ. Такъ, 39 больныхъ изъ 79, зарегистрирован - 
ныхъ въ Елисаветградскомъ зд, провели въ больницахъ 1,131 
День, или въ среднемъ, каждый больной пролежаль 30 дней. Въ 
юдвомъ случаћ, мальчикъ 12 лЪть, у котораго была оторвана лфвая 
рука вмФеть съ лопаткой, пробылъ въ больницћ.111 дней. Среди 
пострадавшихъ рабочихь преобладаютъ мужчины (76,2). | 

Д-рь Сочинекій въ своемъ докладф съћзду земскихъ екатерино - 
славскихъ врачей утверждаеть на основаши личной многолӛтней 
практики, что число серьезныхъ машинныхъ поврежденій изъ года 
въ годъ увеличивается, и почти во пострадавшіе оказываются въ 
моменть несчастнаго случая въ расцвфтВ силъ и здоровья. 

И всЪ эти пострадавшіе рабочіе, искалӛченные и изувӛченные 
машинами, ничћмъ и никћЪмъ не вознаграждаются, и, возвращаясь 
Домой, ложатся лишь тяжелымъ бременемъ на сельскія общества, 
навсегда выбывая изъ рядовъ работниковъ. Существенно важно 
обратить вниманіе на судьбу сельско-хозяйственныхъ рабочихъ и при- 
нять мћры не только къ огражденію ихъ отъ поврежденій сельско- 
хозяйственными машинами, но и къ вознагражденію, если ув%чье 
произошло не по ихъ вин и неосторожности. 


М. Плотниковъ. 


|. Наша «терпимость». 


Русскій народь-народь терпимый къ чужой Вр и чужой 
національности. Это— общее мћсто нашихъ націоналистовъ и «патріо. 
товъ›: Къ сожалћнію, съ этимъ можно бы спорить не безъ успЪха, 
не только аргументами, почерпнутыми изъ исторіи, но изъ совре- 
менности. «Басурманъ» и «поганецъ» московскаго періода--понятія, 
еще живыя въ нашемъ народ; взглядъ на другіе народы, какъ на 
вполнь нечистыхъ представителей челов ческой расы, взглядъ на 
себя, какъ на единственно чистыхъ, къ сожалћнію, составляетъ еще 
и до сихъ поръ не вполић ‘исчезнувшее въ нашемъ. народ наол%- 
діе восточныхъ и прямо даже монгольскихъ вліяній. Приглядитесь 
хорошенько, и вы увидите, что не только по отношенію къ ино- 
странцамъ нашъ народъ склоненъ къ вћроисповъдной и національ- 
ной исключительности: самое слово ‹крестьянинъ» выражаеть поня- 
тіе о. челов ЕВ, считающемъ. себя христіаниномъ если не исключи- 
тельно, то преимущественно передъ другими народами и сословіями. 
Во иногихъ мФотахь нашего отечества вы вотрВтите слова: «Пору- 
«ътъ», «русской» —въ смыслћ сходства съ крестьянствомъ. Я знаю 
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что т8-же органы, которые такъ хюбятъ говорить о ‚ нашей терпи- 
мости и исконномъ, историческомъ «смиреніи», какъ залогв нашего, 
великаго будущаго—склонны всетаки радоваться указаннымъ при- 
` знакамъ, какъ доказательству, что взгляды и вћрованія людей, одВ- 
тыхъ въ «нӛмецкоев» платье, чужды нашему простому народу, т..е. 
огромному большинству нашей наши. И однако, когда рВчь захо- 
дитъ о предоставяеніи этому большинетву хотя-бы крупицы самостоя- 
тельности и права на самоопредЪлене, —то т%-же органы подымаютъ. 
алариъ, требуя, чтобы въ рукахъ человћка въ нӛмецкомь платья 
‚ была навсегда обезпечена полная и по возможности безконтрольная 
власть надь «крестьяниномъ», «носителемъЪ исконныхъ началъ» и 
хранителемъ основъ нашей народности. 

Обь этомъ странномъ противорћчіи можно было. бы сказать очень. 
много. Однако, на этотъ разъ я хочу лишь указать, на то, что, въ. 
сущности, мы и вверху, и внизу далеко не такъ ужъ терпимы и 
смиренны, какъ объ этомъ любятъ говорить нћкоторыв органы на- 
шей печати... Подъ этоть напВвь о смиреніи и терпимости —раз- . 
дается цілый хорь изуврныхъ и пояныхъ человћђконенавистниче- 
ства голосовъ, не 'оставившихъ ни одного угла нашего отечества, 
ни одного инороднаго племени, одного вћроисповъднаго разно- 
мыслія безъ анаеемы, бевъ угрозъ, безъ доносовъ и безъ науьски- . 
ванія противъ нихъ коренного населенія... } 

Если бы толки о вротерпимости и «смиренін» русскаго чело- 
вЪка были вфрны, то, конечно, можно было бы успокоиться въ 
надежд, что эти стремленія извћотной части нашей прессы оста- 
`нутся втунћ. Къ сожалћнію, уже одни еврейсків погромы показы- 
_ вають ясно, что . это `неврно, и что смена ненависти и фана- 
тизма находять у насъ благодарную почву. 

Я, конечно, далекъ отъ мысли приписывать эти безпорядки пря- 
мому вліянію прессы, тЬмъ болВе, что далеко не вся пресса въ. 
этомъ повинна. Я указываю только, что теченіе національной вражды 
и фанатизма, все болће и болће замћтное въ нашей печати, — 
имфеть ветрӛчное теченіе въ глубин народныхъ массъ. Истинная 
роль печати, понимающей, что значить «народность, не отрӛшен- 
ная отъ человћчности» —успокоеніе фанатизма и апелляція къ чув- 
ствамъ гуманности и справедливости. Между тёмъ, противополож- 
ныя черты въ н%которыхъ органахъ достигаютъ въ послЬднее время 
размфровъ поистинћ гомерическихъ. И нћкоторыя газеты идуть 
навстрчу самымъ дикимъ страстямъ и предразсудкамъ массы. 

Воть, напр., что еще недавно писали въ ‘столичной гаветћ: «Князь. 
Урусовъ» (извћотный адвокатъ) съ быстротою пулӣ устремлялся (зіс) 
на защиту жидовъ, обвиняемыхь въ ритуальныхъ убійствахъ, хотя 
уже давно ятть ямкакихь сомнњній (курсивъ нашъ), что между 
евреями таится секта кровожадныхъ фанатиковъ, приносящихъ че- 
ловЪческия жертвы по прим%ру Авраама (віс)». «А если Богу это не 
угодно, —говорятъ еврейсве казуисты,—Онъ можеть остановить руку 
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рӛзника съ ножемъ, какъ нћкогда остановилъ руку Авраама». «Мла- 
денцевъ для жертвы ИзувВры берутъ, разумћется (!), христіанскихъ, 
но ихъ предварительно подвергаютъ обрћъзанію, и засимъ уже при- 
носять жертву очистительною за барелевую націю одного изъ обрћ- 
занныхъ». 

Это взято изъ газеты «Гласность», издававшейся въ Петер- 
бүргА г. Пятковскимъ, редакторомъ «Н аблюдатела». На. что раз- 
считана эта замфтка, какъ не ‘на глубокое невъжество предполагае- 
маго читателя. Г. Урусовъ ‘съ «быстротою пули устремлялся» на 
защиту ритуальныхъ убійствъ! Можно подумать, что обвиненія въ 
ритуальныхъ убійствахъ являются въ нашихъ судахъ десятками. 
«Теперь уже не остается никакихъ сомнћній›... Какими же судебными 
приговорами это установлено? Между т8мь, ‹н$тъ никакихъ сомн5- 
НШ», наобороть, въ томъ, что со времени среднихъ взковъ ни однимъ 
приговоромъ суда фактъ ритуальныхъ убійствъ не установленъ, и већ. 
‚ ДВла этого рода являли лишь примфры фанатизма и изувВротва со- 
вершенно иного рода. 

Выходку эту отмћтила и оцёнила по ‚достоинству «Самарская 
Газета». Что же отвЪтили сотрудники «Гласности›? Во-1-хь, что 
въ «Самарскую Газету» «наползли жиды» (по заявленію газеты, въ. 
числћ сотрудниковь нътъ ни одного еврея). Во-2-хъ, что свВдӛнія 
о несомн®нности ритуальныхъ убійствъ почерпнуты изъ извъствой 
книги Лютостанскаго. «Книга эта, —категорически заявляеть га- 
зета, —серьезный историческій трудь и главная суть его: рялъ про- 
цессовъ, веденныхъ въ разное время (у насъ: на Кавказ” Ии въ 
Западномь краз) противъ жидовъ. Въ книгћ Лютостанскаго, въ 
отдЪль процессовъ, нётъ личныхъ его заключеній, а одни показанзя 
и выписки изъ дњль(!). Әтоть-то безпристрастный тонъ и ужаснулъ 
жидовъ: Лютостанскій, в%роятно (?!), быль убитъ, а книга уничто. 
жена. Чисто жидовокій способъ расправы съ противниками («страха 
ради іудейска»). 

Читая эти уцивительный строки, просто протираешь глаза отъ 
изумленія! Очевидно, авторъ, обвиняющ противника въ незнаком- 
ствЪ съ «замћчательной книгой», самъ знаеть о ней только по на- 
_ слышЕћ, такъ какъ већ черты, приводимыя для ея характеристики, 
безусловно ложны. Лютостанск!Й—выкрещенный еврей, и вся его 
книга наполнена самыми страстными выходками противъ бывшихъ 
единовӛрцевь; объ однзхъ «выпискахъ изъ ДАЛЬ» не можеть быть. 
и р8чи для всякаго, кто хоть бъгло просматривалъ это произведеніе. 
Но всего замћчательнће беззаботность, съ которой авторъ сообщаетъ, 
біографію этого, по его словамъ, замфчательнаго писателя. «Он», 
вћроятно, убить евреями». Можемъ утћшить сотрудниковъ г-на Пят- 
ковскаго: книга г-на Лютостанскаго вышла очень давно, и еще 
три-четыре года назадъ авторь ея быль живъ и здоровъ и даже 
пріҺхаль на нижегородскую ярмарку, и даже... увы!--писаль кое- 
что въ духћ, далеко не согласномъ съ его прославленной книгой... 
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Воть какъ пишутся эти «истори», поддерживающія одну изъ 
самыхһ дикихъ, фанатическихь легендь противъ евреевъ, не одинъ 
разъ поднимавшую озвърћлыя массы противъ еврейскихь «гетто» 
и обагрявшія человъческой кровью улицы христіанскихъ городовъ. 

‹Противъ глупости безсильны . даже боги», говорить Фохть. 
НЪтъ ничего живучће предразсудковъ, и если эта нелћпая и мрачная 
дичь можетъ находить место на страницахъ столичной газеты, то 
чего же ждать отъ массы. Два года назадъ на страницахъ «Р. Бо- 
гатотва» было описано кровавое побоище, имћвшее м%ото въ Ниж- | 
немъ- Новгород лётъ 15 назадь. Вы думаете, что это случайность, 
что это прошло и не можеть вернуться, Нътъ, это только тлћеть 
и всегда готово ожить при благопріятныхъ условіяхъ. Вотъ, напри- 
м%ръ, эпизодъ, имЪвшій мето совеъмъ недавно: «въ с. Черномъ, 
по нижегородской ж. дорогВ,--пишуть намъ изъ Нижняго,—еврей- 
«кій мальчикь Аппакъ, сынъ торговца, подрался съ русскимъ маль- 
чикомъ. Тотчасъ же собралась толпа, настроенная очень враждебно 
по отношенію къ евреямъ вообще. Къ счастію, благоразуміе взяло 
верхь и, у6%дившись, что это лишь самая обыкновенная драка 
дътей— разошлась». Къ `сожалЬнію, одна изъ мћетныхъ газетъ («Вол- 
гарь») не воздержалась отъ описанія этого случая съ разными юдо- 
фобскими вылазками. Иначе сказать, газета ‘оказалась ниже толпы. 
Вскор% поел этого въ Гордћевкћ (пригородная слобода) пропала 
дЬвочка. Въ народ тотчасъ же появились толки въ дух Люто- 
станскаго и газеты «Гласность». Дђвочка вскорЪ отыскалась. Каза- 
лось.бы, этоть случай долженъ бы подать поводъ мћстной прессћ 
Для иллюстрацій неосновательности и нелћпости дикихъ толковъ. 
Но около 20-го мая случается новое происшествіе: пропадаеть- 
мальчикъ. И вотъ та же газета, не наученная еще недавнимъ опы- 
томъ, печатаеть слЗдующую замђътку, съ многозначительными кур- 
сивами и умолчаніями: 

«Недавно мы сообщали о пропавшемъ бевъ вЪсти мальчик, 
13-ти лӛтнемь сынЪ крестьянина Пава Писарев%, родители коего 
проживають въ с. ГордћевкЪ. Мальчикъ быль отданъ въ услуженіе 
въ магазинъ еврея Беккера, находящійся на Большой Покровской 
улиц; затЬмъ, будто-бы, по заявлению владъльца мазазина (вүр- 
сивъ нашъ), отказался оть службы. Поиски мальчика родителями 
продолжаются, но до сихъ поръ поиски были безуспћшны. Маљ- 
чик» пропал (курсивъ газеты). Говорили, что онъ поступилъ на 
службу въ другой магазинъ, но это не подтвердилось. 

«По слухамъ, мальчику будто-бы не нравилась служба у Бек- 
кера и когда его спрашивали, почему это? то онъ отвВчаль, что 
его даже кормятъ отдзльно. 

«Куда же могъ скрыться мальчикъ»?.. 

Вчитайтесь въ эти строки, представьте, что это пишется въ то 
время, когда загадочная пропажа мальчика заставляетъ опять всплыть 
наружу нелЬпые толки, недавно лишь затихшіе,—и вы оцЬните по 
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достоинству эти напоминанія о слухахъ, 0 томъ, что мальчика даже 
кормили отдЪльно, и эти глубокомысленныя недосказанности, какъ’ 
и то, что нижегородскіе евреи были очень взволнованы замћткой га- 
зеты и приходили въ редакцію «Нижегородскаго Листка» просить 
заступничества и защиты. Редакція отказалась пока писать объ 
этомъ дЪлЬ, опасаясь, быть можеть, не безъ основанія,—что га- 
зетная полемика, до выясненія дћла, можеть лишь «подлить масла 
въ огонь». Вмћсто этого, газета старалась только давать точныя 
‘‚фактическя свъдћвія о розыскахъ, и сообщила примъты мальчика. 
Наконецъ, 2 іюня газета имЗла возможность сообщить, что Па- 
велъ Писаревъ (имя пропавшаго) нашелся. «Родители его полу- 
чили письмо, въ которомъ онъ сообщаетъ, что находится въ Па- 
рижЊ, въ лавкћ А. Л. Сымкина». «Већ тревоги, —прибавляетъ га- 
зета,--слава Богу оказались напрасными и родители, такъ сильно 
измучившіеся, теперь могуть успокоиться. Теперь съ большимъ 
правомь мы можемъ указать на нелћпость тћхъ слуховъ, которые 
свазывали исчезновен!е Писарева съ различными безоснователь- 
ными предположеніями о похищеніи мальчика. Какой вздоръ рас- 
пускали гордћевскіе и нижегородскіе обыватели по поводу исчез- 
новенія мальчика! Даже въ печати, услужливо откликающейся на 
всякія проявленія національной вражды, появились неопредфлен- 
ные и темные намеки... Факты доказали вздорность этихъ толковъ, 
и вифстћЬ съ тЬмъ, —будемъ надћяться,— показали, какъ осторожно’ 
нужно и печати, и обывателямъ относиться къ вздорнымъ измыш- 
леніямъ кумушекъ»... 

‚ Будемъ и мы надћяться, вићотф съ газетою, что это такъ, тъмъ 
бохће, что «Гласность» въ маф истощилась въ борьбЪ съ равноду- 
шіемъ публики. «Не нужно быть евреемъ, — писали во время упо- 
мянутой выше полемики въ «Самарской ГазетЬ», —чтобы осуждать 
возбужденіе расовыхъ ненавистей. СкорВе еврей (ветхозаветный, 
а не. современный) самъ г. Пятковскій, проповћдующій ту расовую 
исключитедьноеть и нетерпимость, которыя были духовной основой 
древняго Израиля и уничтожены (къ сожалЬнію не вполић) хри- 
стіанствомъ». Это замӛчательно вђћряо, и, какъ бы въ подтвержде- 
нів этихъ словъ, одинъ изъ столповъ «народности» въ смысхв не- 
терпимости и исключительности — именно «Московскія ВЪдомости»:— 
торопятся доставить блестящую иллюстрацію къ этой мысли. Не- 
давно появилась книга, авторъ которой отстаиваетъ обязательность 
для христіанъ поетановденій ветхаго завета. Одно изъ этихъ ветхо- 
завЪтвыхъ началь требуетъ, чтобы већ жители государства испо- 
в%дывали единую истинную в%ру. « Московскія ВЗдомости» въ хва- 
хебной рецензія цфликомъ присоединяются къ выводамъ автора и. 
стараются примфнить ихъ къ Росси... Какими средствами’ можно 
достигнуть этихъ. ветхозавћтныхъ идваловъ? .Что-жъ, и средства 
тоже навЪрное должны быть ветхозаветныя: ...«елика быша во 
градЪ отъ мужеска полу и до женска, отъ юноши и до старца, и 
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отъ тельца и до овцы, и до осляте—все подъ мечъ» (Ён. Г. Навина 
Ү1—20). Или: «поразиши Амалика и Іерима, и вся яже суть его... 
и иокорениши- его и прокленеши его, и вся сущая его, и не по- 
шадиши его; и да убіеши отъ мужеска полу и до женска и отъ 
юношъ и до ссущихъ млеко»... (1-я книга Царотвь, ХІҮ, 3). 
Что-жъ, нужно быть послфдовательными, нужно доказывать, что и 
это тоже не отмЪнено христанствомъ. 

Это совпаденіе идей поистинћ замЗчательно. Нашъ отечествен- 
ный Дрюмонъ и Деруләдь, г. Шмаковъ, чтобы подъйствовать на 
судъ, погружается въ глубь вЪковъ и обвиняеть евреевъ въ крово- 
жадности, вспоминая, какъ двЪ тысячи лътъ назадъ, поел побЪды, 
они плясали, обернувшись внутренностями враговъ. А «Москов- 
скія Въдомости» призывають ветхозавътныя традищи по отношенію 
къ иновђрцамъ. По этому поводу намъ невольно вспоминается одно 
пророческое изреченіе. Во время религіозныхъ войнъ католическій 
генераль вошель въ протестантскій городъ. Ветрћчая его съ кре- 
стомъ и хоругвями, католическій патеръ произнесъ фанатическую 
ріӛічь, въ которой напомнивъ 0 жестокостяхъ, совершенныхъ въ 
этомъ городВв столћтіе назадъ, онъ готовился уже перейти къ вы- 
воду, когда генералъ спокойно остановилъ потокъ его краснорћчія. 

— Святой отецъ,—сказалъ онь,-надһюсь, что вы не захо- 
тите требовать въ наше время отъ истинныхъ послћдователей 
Христа, чтобы они подражали старинному изувфретву еретиковъ. 

О, если бы святые отцы изъ «Гласности» и «Московскихъ В%- 
домостей» и другихъ органовъ этого рода прониклись мудростью 
этого совћта. 

0. Б. А. 


Бельгійская пресса. 


30 лӛть тому назадь, злой умъ Прудона создалъ мӛткую и опре- 
дӛленную характеристику дЪйствовавшаго тогда бельгійскаго обще- 
ства въ фразЪ: «Іа һоптсеоізів Ъеісе ішпе её діреге, ва )ейпевве 
һо её а Рашоцг». Впослъдствін Прудону нзеколько разь прихо- 
дплось отзываться по адресу Бельми и всякій разъ отъ этихъ от- 
зывовъ, являвшихся лишь перифразами цитированной · формулы 
бельгійской буржуазной дъЙствитедьности, вћяло безотраднымъ не- 
годованіемъ. Живи Нрудонъ въ настоящее время, онъ, вћъроятно, 
создалъ бы несравненно бол8е широкую, болће· сложную и ужъ во 
всякомъ случаф менће пессимистическую формулу. Буржуазія, разу- 
мћђетсн, осталась неизмфнной, но рядомъ съ. ней изъ сложнаго хи- 
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мическаго жизненнаго раствора, долгое время подвергавшагося ДАЙ- 


отвію буржуазнаго реактива, выдфлилось и развилось нЪчто новое. 


Подетолӛтія пережиты населеніемъ Бельгіи не даромъ. За это вре- 
мя совершилосьтакое перераспредфленіе вліянія между общественными 
силами, которое существеннымъ образомъ можетъ отразиться не только 
на далекомъ, но и на близкомъ будущемъ. Данный моменть процесса это- 
го распредӛленія можетъ быть изученъ намногихъ явленіяхъ современ- | 
ной бельгійской жизни, между прочимъ, ва бельгійской пресећ. Надо 
замФтить, что соціальная эволюція, пережитая Бөльгіей за послфд- 
н1е 50—60 лътъ, нашла себ довольно полное ‘выражен!е только 
въ истори развитія періодической печати. Въ силу многихъ при- 
чинъ, между прочимъ, въ силу незначительной величины, неимћнію 
соботвеннаго языка, близости къ величайшимъ центрамъ умствен- 
ной жизни, Бельгія не имфла самобытной интеллектуальной исто- 
ри. За все время независимаго политическаго существованія, она. 
жила слишкомъ международной жизнью, чтобы дать развиться неза- 
висимсй бельгійской наук} или художественной литератур, носящей 
печать строго мёстнаго происхожденія, чЁмъ, однако, могуть гордиться 
страны, сталь же незначительныя, но жившія обособленно. 

Употребляя сравнене изъ совершенно другой области, можно 
сказать, что отношенія интеллектуальной Бельгіи къ крупиЪйшимъ 
культурнымъ странамъ Западной Европы, Англи, Германіи и 060- 
бенно Франціи вполнъ аналогичны отношеніямъ небольшихъ пла- 
неть къ Юпитеру. Какъ Юпитеръ вызываеть пертурбаціи въ нор- 


мальномъ движенія нөзначительныхъ небесныхъ тЬлъ, такъ и Бель- 


гія въ своей чисто умственной жизни слћдуетъ за прихотливыми 
измћненіями и колебаніями, осуществляющимися за ея предћлами 
и особенно во Франціи. Поэтому-то въ Бельгіи и нфтъ ни націо- 
нальной науки, ни національной литературы, а есть только довольно 
развитая политическая пресса, и то благодаря тому, что при совре- 
менныхһ условіяхь политическая ‘летучая печать въ гораздо боль- 
шей степени представляетъ собою — производное 0тъ экономическихъ 
и политическихь теченій, нежели отъ интеллектуальныхт. Внутрен- 
няя же экономическая и политическая жизнь Бөльгіи остается почти 
ціликомь вн8 сферы зарубежныхъ вліяній и развивается на свой 
Ладь, 1 5% . 
Что въ Бөльгіи н%ть литературы, а есть только довольно раз- 
витая политическая пресса, это сразу бросается въ глаза въ качествћ 
вполн% естөственнаго и легко объяснимаго факта. Центробъжное дви- 


‚ жене выхватываетъ изъ Брюсселя и вообще Бельгіи вс первоклас- 


сныя интеллектуальныя силы, ищущія широкаго примӛненія и находя- 
щія его въ Париж и другихъ крупныхъ центрахъ, а, съ другой сто- 


роны, на почв» бурной экономической и политической жизни, независимо 


отъ этого процесса, развивается могущественная, хотя бы главнымъ 

образомь только въ количественномъ отношеніи, періодическая Пе- 

чать. Чтобы пр1обрфеть вліянів и стать необходимымъ важнымъ 
| т 
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колесомъ въ жизни страны, пресса не нуждается въ помощи націо-.. 


нальной науки и въ непремћнномъ содфйств!и исключительно м%ет- 


ныхь литературныхъ талантовъ. И то, и другое она можетъ и 


даже зачастую предпочитаетъ черпать изъ международной сокро-- 
вищницы. Нравтика дћла; наконець, показываеть, что ,‚безъ этихъ 


двухъ важныхъ элементовъ она можеть, къ сожалћнію, обойтись и, . 


къ еще бельшему сожалћнію, дЪйствительно обходится... 


Жизнь страны--вь ея свободной печати, соціологія и психоло-.· 


гія общества нигдв не проявляются съ такой яркостью и откро- 
венностью, какъ въ прессћ — это общепризнанныя истины, ко- 


° торыя я напоминаю лишь съ тЬмъ, чтобы выяснить тенденцію. · 


этого письма. Бөльгійская пресса интересуеть меня не сама по 066%, 


а лишь ПО стольку, ПО скольку въ ней вырисовываются ОСНОВНЫЯ На- 


правления дёйствительности. Самодовлћющая періодическая печать, 
печать, какъ многостороннее явленіе жизни, снабженное .собствен- 
ными интересными статистическими данными, ‘обладающее само-: 
стоятельной экономикой и психологіей, можеть составить крайне · 
интересную тему, но здесь. о ней нёть рёчи. Я выбралъ лишь 
уголокъ темы, какъ мн кажется, наиболће интересный для руе- 
скихъ читателей, 

Группировка и взаймныя отношенія бельгійскихъ политическихъ 
партій далеко не одинаковы въ различные моменты и въ различныхъ 


областяхъ общественной жизни: въ перюды усиленной политической. 


агитаціи(во время выборовъ), въ законодательной области, т. е. въ пар- 
ламент®, въ литератур, наконець, въ практической жизни. Какъ и 


всюду, гдз имћетъ мћсто борьба, острыя мгновенія зачастую вносятъ въ. 


группировку общественныхъ силь иногда совершенно неожиданныя 
ивмӛненія, переворачивающія вверхъ дномъ часть надеждъ и вожде- 
лЬній, Такія мгновенія не часты, но все же опыт», связанный 05. 
ними, необходимо принимать въ разечетъ. 

Очень яркую иллюстрацію` сказаннаго даеть какъ разъ на- 
стоящій моментъ. Я пишу эти строки подь живымъ впечатлћъніемъ. 
законодательныхь выборовъ, вызвавшихь своимъ приближеніемъ 
необычайно энергичное проявленіе силъ прессы. Этоть моменть. 
представляеть значительныя удобства для наблюдателя, выставляя 
такія особенности, оттЁнки и черты, которыя при нормальныхь усло-* 
віЯХЬ ЛИШЬ СЪ большимъ трудомъ поддаются уловленію. | 

Исторически бельгійскія политическія организаціи сложились. 
слЬдующимъ образомъ. Съ начала .образованія самостоятельнаго 
бельгШскаго государства (1831 г.) и почти до 80 гг. въ Бельгія 


существовали и дъйствовали только двћ политическія парти, на- 


столько. могущественныя, что до поры до времени он могли не 
безпокоиться образованіемъ нћеколькихъ незначительныхъ и бөз: 
ёильныхъ промежуточныхъ фракцій. Партія эти: либеральная, съ. 
якобы антиклерикальными тенденщями, и консервативная, явно й 
откровенно ставившая своей главной цӛлью преобладаніе въ жизни 
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· жлеривально-реавцюнныхһ началъ, а въ значительной части. даже 
’ состоявшая изъ католическағо духовенства и его прямыхъ прислуж- 
никовъ. Но съ 80-хъ годовъ; подъ воздЪйствівмъ различныхъ фак- 
торовъ, общихъ со всей западной культурной Европой, положеніе 
партій значительно измънилось. Промежуточныя фракціи развились, 
„окрпли, пустили корни въ подходящую почву измЪненныхъ эконо- 
мическихъ. и соціальныхъ условій; съ другой стороны, прежвія. мо- 
гүчія партій, подъ воздъйствіемъ тВхь же факторовъ, вступили въ 
періодь дифференціаціи и разложенія. Ихъ крайніе элементы, от- 
“павши отъ первоначальныхъ организмовъ, стали пополнять собою. 
‚ ряды новыхъ образованій, и, съ небольшимъ въ 25 лћтъ, общ 
видъ политическихъ организацій бельгійскаго государства. ради- 
кально измФнидея. По общему мн%нію историковъ современной не- 
зависимой Бельгіи, ваиболђе энергичнымъ ферментомъ этого исто- 
рическаго процесса послужила рабочая партія, окончательно орга- . 
низовавшаяся въ срединћ 80-хъ годовъ, но въ зачаточныхъ и под- 
готовительныхъ формахъ существовавшая ранђће. Политическое 
значеніе и замћтное вз1ян!е на ходъ дълъ страны она пріобръла 
только за послӛдніе 83—10 лЬтъ. Другимъ. ферментомъ явился про- 
дуктъ распаденія прежней, нћкогда наиболће могущественной кле- 
ривально-консервативной партіи—идея христіанскаго сощализма. 

Въ концћ концовъ, современная бельгійская жизнь имћетъ дфло, 
вместо прежнихъ двухъ, со многими политическими партіями, частью 
входящими другъ въ друга на подобіе концентрическихъ круговъ, 
частью образовавшими совершенно самостоятельные организмы. При 
разныхь условіяхъ мћста, времени и дъйствія, и т, и другія за- 
частую 'ВидоизмЪняютъ свои отличительные признаки, свой обыч- 
вый образъ дЪйс?вій, группируются и заключаютъ не вполн® обыч- 
ные союзы, но все же, при вефхъ оботоятельствахъ, сохраняють. 
нЪчто свое, неотъемлемое, выдћляющее .ихъ изъ среды остальныхъ 
политическихъ организмовъ и ставящее во главз опредӛленной 
группы населенія. 

Старая либерально-антиклерикальная партія за послӮдніе 25—30 
лЬтъ выдћлила изъ себя прогрессистовъ, радикаловъ и сощалистовъ. 
Остатки ея, частью беззаботно относившіеся къ стремленіямъ кле- 
рикализма, частью свято хранившіе старые завћты, разошлись 
по двумъ направленіямъ. Первые примкнули къ многочисленнымъ 
отрядамъ католиковъ, ставящихъ себЪ въ обязанность подбирать 
еъ поля политической битвы отставшихъ, утомленныхъ и безраз- 
личныхъ; вторые крӛпко сжали свои поръдъвшіе ряды вокругь за- 
колебавшагося знамени либеральнаго доктринерства и путемь край- 
нихъ усилій донесли его до Цослёдняго момента. Теперь эта партія, 
пережившая самое себя, снова переживаеть расколъ, который, вћ- 
роятно, окончательно прекратить ея историческое существованіе' 

Процессъ разложенія клерикальной, еше недавно наиболфе могу- 
щественней партіи, совершился, какъ уже сказано, при содъйствіи хри- 
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стіанскаго соціализма. Подъ его воздъйствіемъ, въ теченіе 80-хъ годовъ. 
отъ нея откололась значительная группа, ·вскорЪ распавшаяся на хри- 
стіанскихъ демократовъ, схизмократовъ и неодемократовъ. На пер- 
вый взглядъ, эта группа можетъ произвести впечатлћніе чувстви- 
тельной къ вћянінмъ времени, но на самомъ ДАЛ единственной, 
отличительной отъ клерикаловъ, ея чертой является только раз-. 
счетливость и пониманіе внЬшней стороны естественной сощальной 
эволющи. Вез предразсудки и вожделћнія прежней метрополіи 
оставлены новой группой въ нерушимости по существу и только. 
приспособлены къ уловленію силы и вліянія при измћнившихоя 00- | 
ціальныхһ условіяхъ. Отличительныя черты подраздфленій бельгій-. 
скаго христіанскаго соціализма несущественны. Сами клерикалы, 
относящіеся, впрочемъ, придирчиво къ блуднымъ дћтищамъ, увзряютъь 
даже, что только духъ самаго низкаго и безъидейнаго соперничества 
заставляетъ христіанскихъ соціалистовъ враждовать и дЪлить поле 
дћйствія, между тЬмъ какъ и по существу, и по практическимъ . 
особенностямъ ихъ требованія сводятся къ одному. 

Наиболће новымъ образованіемъ въ общественной жизни Бельгі 
является партія, такъ называемыхъ, «нөзависимыхһ», до сихъ порь 
объединяющая, главнымъ образомъ, крупныхъ капиталистовъ и 
аграріевъ, но уже широко раскрывающая объятя для привлеченія 
въ свои ряды весћхъ «согласно мыслящихъ», хотя бы и меньшаго 
калибра. | 

На практикВ независимые обнаруживають стремлен!е объеди- 
нить не только представителей крупнаго капитала, но и либера- 
ловъ, могущихъ разстаться съ предубЬжденіями противь католи- 
ковь и клерикаловъ, рћшающихся не обращать религіи вЪ оруде 
борьбы. «Нашими врагами, —откровенно провозглашаетъ руководитель 
«независимыхъ» графъ Ванъ дерь-Стратень Пантозъ, —являются 


только христіанскіе демократы и, разумфетея, рабочая партія». 


Каждое изъ направленій обладаеть своими періодическими изда- 
ніями, боле или менфе многочисленными. Небольшая часть бель- 
гійской печати, не примыкая открыто къ какой. нибудь опредћлен- 
ной политической парти, занимаетъ промежуточное положеніе. Среди 
этой группы отмътимъ несколько ходкихъ газеть либерально-демо- 
кратическаго оттӛнка и затёмъ прессу оффищальную, зорко наблю- 
дающую за тЬмъ, откуда вӛтерь дуетъ, и Зы прин- 
ципы, выдвинутые минутой. ” 

Внӛшнія и экономическія условія бельгійекой повременной: 
печати таковы: 

Статья 18-я бельгійской конститущи гласитъ: «печать свободна; 
цензура никогда не можеть быть установлена; если авторъ статьи, 
возбуждающей судебное преслћдованіе, извӛстень и живеть въ 
Бельгій, издатель, типографщикъ и лицо, распространявшее инкри- 
минируемое литературное произведеніе, къ суду не привлекаются». 
«Судебному преслъдованію подлежатъ только случаи клеветы и пс- 
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бүжденія къ открытому возстанію». Ясно, что внӛшнія условія для 
развитія печати въ Бельгіи чрезвычайно благопріятны. Правда, 
бываютъ случаи, когда и на бельгійской почв% печать претерпћ- 
ваеть своего рода скорпіоны, но не эти случаи окрашиваютъ общій 
порядокъ вещей. 

Экономическое положеніе и организація бельгійской прессы 
представляютъ собою, сравнительно съ Россіей, много ‘любопытныхъ 
особенностей. Являясь главнымъ образомъ орудіями борьбы, лишь 
очень немногія газеты приносять здфеь непосредственно денежныя 
выгоды. Доходъ большинства газетныхъ предпріятій выражается 
не въ матеріальныхъ благахъ, а въ неуловимомъ для виЬшнихъ 
человћческихъ чувотвь укрћиленіи почвы подъ даннымъ әлемен- 
томъ или даннымъ классомъ общества. Конкурренція газеть между 
собою и ихъ многочисленность (въ одномь Брюсселћ издается 26 
ежедневныхъ газеть и болће 100 періодическихъ изданій съ дру- 
гими сроками выхода; для всей же Бельгій число періодическихъ 
изданій превышаетъ 1,200), наряду съ важнћйшимъ препятетв!емъ 
для широкаго количественнаго роста отдћльныхъ предпріятій--огра- 
ниченнымъ рынкомъ для сбыта, приводять къ тому, что большин- 
ство газеть едва-едва перебивается. Распространенность газеты 
играеть здћсь, впрочемъ, далеко не рӛшаюшую роль. ДЪло въ томъ, 
что большинство бельгійскихь газетъ стоить въ розничной продаж} 
5 сант. за номеръ (переводя на русскій очень низкій курсъ 1*/, к.). 
Подписка на сроки, отъ одного мћсяца до года, даетъ контор га- 
зеты 1 франкъ въ мъсяцъ (31/; сант. въ день), т. е. еще меньше. 
Между тфмъ, при самомъ бережномь веденіи дћла, номерь обхо- 
дится самой газетћ въ 2 сант. (одни расходы по техник% изданія). 
Сюда же нужно прибавить 1 сант. за разноску газеты подписчикамъ или 
“А сантима за продажу черезъ газетчиковъ. Въ конц концовъ, отъ 
распространенія только газеты издателю ничего не остается; яко- 
ремъ спасенія являются объявленія. Но плата и за нихъ очень 
невелика, не превышая одного франка за четыре строки (обыкно- 
венный размъръ объявленій) въ самыхъ большихъ и распростра- 
невныхъ газетахъ. Такимъ образомъ, доходы газетъ не изъ завидныхъ. 
До какой степени доходитъ безсребренность *) брюссельскихъ издате- 
лей показываетъ слћдующій фактъ. Я имЗлъ возможность ознакомиться 
съ балансомъ за прошлый годъ уличной газетки «боіг», имфющей 
бтасе въ 100,000 экземпляровъ. Чистый доходъ газетки оказался 
43 тысячи франковъ, что составляло 3°/.% на капиталъ, находя- 
щійся въ дзлВ. Организаторъ дфла откровенно сознавалея, что вести 
Дӛл0 даже съ такимъ скромнымъ барышомъ ему позволяютъ только 


ж) Для правильной оцБнки «безеребренности» необходимо имФть въ 
виду, что 3!/,%/, считаются въ Бельгіи очень недурнымъ доходомъ въ 
`предпріятіяхъ, не чреватыхь многоразличными нешріятностями, въ род 
стачекъ, забастовокь, штрафовъ, вознагражденій за увЪчья и т. п. 
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дешевизна рабочихь рукъ, дешевизна бумаги и техническя Е 
вершенствованя, требующія минимальныхъ расходовъ на нӛкоторые 
необходимые матеріалы, т. е. условія, находящіяся въ безусловной 
независимости оть его личныхъ организаторскихъ талантов». 

| Тігасе большинства брюссельскихъ газеть очень значителенъ. 
Напр., «І/Іпб4брелдбапсе Весе», богатая и прекрасно поставленная 
газета, расходится въ 45—60 тыс. экземпл. «Репріе» *), «Кеѓогте» и 
«ЕќоПе Веісе» печатаются, смотря по важности и интересности 
матеріала, въ 25—35 тыс. экземпл. Уличный бргань Брюсселя, 
нЬчто въ родћ «Петербургекаго Листка» или «Петербургской Га- 
зеты», «Ге Рей Вей» расходится бойчће већхъ другихъ плат-. 
ныхъ изланій («боіг» и «Маббпа!» .разсылаютоя безплатно во всћ 
дома), именно въ 55—70 тыс. экземпляровъ. Клерикальныя газеты, 
идущія главнымъ образомъ въ глубь страны, имћютъ довольно ши- 
рокій кругъ подписчиковъ. Всего въ день въ Брюсселћ печатается, 
разносится, разсылается и прочитывается болће полумилліона номе- 
ровь различныхъ ежедневныхъ исданій, не считая парижекихъ, яв- 
ляющихся въ Брюсселђћ отъ 12 до 1ч. дня и раскупающихся очень 
бойко. Такая крупная цифра объясняется, съ одной стороны, зна- 
чительнымъ развитіемъ общественной жизни, укрћпившейся уже 
привычкой читать ежедневно одну-двћ, а то и больше газетъ и 
затЬмъ дешевизной здћшнихъ и парижекихь издан. 

Бельгійскія ежедневныя газеты и вообще часто выходящія из-. 
данія политическаго характера, т. е. то, что можно назвать прессой, 
сосредоточены, главнымъ образомъ, въ Брюсселћ, какъ въ самомъ 
удобномъ пунктћ, откуда въ нћсколько часовъ свЪжія новости мо- · 
гуть быть получены въ самыхһ отдаленныхъ угдахъ Бельгіи. Брюс- 
сель притомъ центръ законодательной, научной, литературной, тор- 
говой жизни, и это даеть ему важное преимущество предъ осталь- · 
ными городами. Поэтому здВсь издаются већ центральные органы 
политическихь партій. Многочисленная и разнообразная пресса 
второстепенной важности имћется въ ГентЬ, Антверпен$ и особенно 
въ Льеж, гдь выходить до десятка өжөдневныхъ газеть тЬхъ жө. 
оттЬнковъ, что и въ Брюссель. Мелкія и мало распространенныя, . 
но удовлетворяющія мћъестнымъ нуждамъ въ печатномъ слов газетки 
издаются не только въ среднихь городахъ въ родћ Вервье, Шар- 
леруа, Остенде, Монсъ, Намюръ или Лувәнъ, НО И ВО МНОГИХЪ 
большихъ деревнях». 

Единственная брюссельская газета, болће или менһе извВетная 
въ Россіи это— «Іодерепдапсе Веюсе», насчитывающая нћскольКо 
десятковъ лћтъ существованія. Она держнтоя въ сторон} отъ мфст- 
ныхъ политическихъ треволненій и дрязгъ, щеголяетъ независи- 
мостью мећній, литературностью и освћдомленностью **) въ высо- 





ж) Считая вифстВ съ маленькимь его изданіемъ «Есһо да Репріө». 
жж) ОсвВдомленность бельгійскихъ газетъ относительно всякихъ нови- 
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хихъ сферахъ различных государетвь. «Іадерепдапсе» обладаеть 
опредъленнымъ, очень широкимъ кругомь читателей, не смотря на 
высокую подписную плату (двойную противь другихъ газет). 
Вліяніемъ «Іһйерепбапсе» пользуется въ сферахъ  «богатыхъ .и 
просвъщевныхъ» людей, нћеколько склоняющихся къ легкому ли- 
берализму. Среди своихъ собратьевъ по оружію и въ публикћ «Іп- 
Черепдапее» имфеть репутацію крћпости и послёдняго убфжища 
доктринерскаго либерализма. ДЪЙствительно, рөль крћпости, даже 
скорће тяжелой артиллеріи исполняется ею недурно, но пропага- 
торская роль редакціи ‹Гпдерепдапсе» положительно не по силамъ. 
Сознавая это «Іпферепдапсе» завела себъ съ января прошлаго 
года легкую кавалерію въ лиц уличной газеты съ иллюстраціями, 
_«Рейё ВіІеа», читаемой во всЪхъ кругахъ, гдћ оть газеты требу- 
ють легкокрылаго порханія по злобамъ дня. ‹Шшаерепдапсе» при- 
носить своимъ владьльцамь крупный доходъ. Ея успъхъ и распро- 
страненность ‘объясняются образцовой постановкой дЪла, но еще 
болһе т8мъ, что слегка либеральными тенденціями и безусловно 
джентельмәнскимъ тономъ газета привлекаетъ къ 0668 многочислен- 
ныхъ читателей, не отталкивая въ то же время ‘ни одной изъ поли- 
тическихъ группъ какими либо грубыми реакціонными или клери- 
кальными выходками. Освћдомленность ея велика и съ ея мизшемъ 
считаются самые крупные органы Европы. 

Ч%мъ либо специфически мъстнымъ, бельгійскимъ «шаерепдапсе 
Веіре» не отличается: во всемъ подобные ей органы могуть суще- 
ствовать всюду, гд$ имфется свобода прессы. 

“ Гораздо интереснће другая крупная газета пиберальничаю- 
щаго пошиба—‹ЕоПе Весе». Тутъ уже сквозь свободныя вћянія 
чуветвуются невидимыя трепетанія идей «независимой» бельгійской 
партіи. «Оть этой либеральной газеты, строго осуждаюшей прави- 
тельство за всякую реакціонную мру или выходку, пахнеть камен- 
нымъ углемъ»,—сказалъ недавно на одномъ изъ публичныхь собра- 
ній ядовитый ораторъ, и характеристика оказалась настолько мЪткой, 
что ее до сихъ поръ повторяютъ. Дъйствительно, въ «Еќоіе Ве]се» коксъ 
и антрацитъ играютъ ту же печальную роль, какую въ ићкоторыхъ 
южнорусскихъ газетахъ играетъ сахаръ. Но для невнимательныхъ 
читателей «Еќој]е Весе» до послъднихъ дней сохраняла ореолъ ли- 
беральнаго доктринерства, не чуждавшагося рВвкихь оппозиціон- 
ныхһь выходокь противъ дВйствующаго правительства. Еще недавно, 


нокъ вообще довольно высока. Вмъсто пресловутаго ‹Россійскаго Теле- 
_ трафнаго Агентства», эдФеь функціонируеть «Агентство: Гаваса», одной 
возможностью конкурренціи, помимо общихъ тенденцій порядочности, 
побуждаемое къ возможно тщательному исполненію своихъ обязательствъ. 
Кром% того, большинство крупныхъ газетъ соединены телефонными про- . 
водами съ Парижемъ и провинціальными городами Бельгіи, что даетъ 
возможность выпускать изданія съ сенсаціонвыми вставками черезъ часъ 
посл оглашенія НОВИНОК. 
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напримЪръ, она замфтила, что валаамова ослица, навърно, была 
менһе упряма, нежели бельгійскій министръ финансовъ въ своей 
программ. Истинный характерь газеты быль выведенъ на чистую 
воду случайно. Лидеръ «независимыхъ», графъ Ванъ деръ-Стра- 
тенъ, о которомъ упоминалось выше, сказалъ въ годовомъ собраніи 
парти руководящую рӛчь, которая подверглась оживленнымъ ком- 
ментаріямъ со стороны газеть самыхъ различныхъ оттЬнковъ. Одна 
‹ЕќоПе» промолчала; точно ничего и не слыхала. Когда же н%- 
которые любопытные органы выразили по этому поводу изумленіе, 
то, припертая. къ стънђ, «Е4оПе» объяснилась приблизительно слћ- 
дующимъ образомъ: «нө имя обыкновенія возражать противъ вполнћ 
сходныхъ съ нашими .мићніями, мы ит. д., и т. Д.». Эпизодъ съ 
«Еішіе», быть можетъ, наиболће краснорћчивое показаніе того, 
какъ пойдетъ уопӛшно проповъдь «независимыхъ» объ организаціи 
единой парти, враждебной демократамъ. 

Одновременно съ «ЕішПе Вее›, на путь сліянія съ лагеремь- 
«независимыхъ» вступила и другая газета, бывшая до сихь порь 
оплотомъ либераловъ: «Шеге». Проявляя до сихъ поръ, по старой 
памяти, нъкоторую враждебность по адресу дЪйствующаго прави- 
тельства, она тЁмъ не менфе нашла въ себъ достаточный запасъ 
искренности, чтобы откровенно проапплодировать сіятельному вождю 
«независимыхъ». 

На этихъ двухъ примћрахъ легко увидфть, какъ мало въ сущ- 
ности значить для правильной характеристики политической парти 
факть ея оппозищоннаго отношенія къ данному составу и образу · 
дЪйствій правительства. Въ большинотв% странъ Западной Европы 
такое отношеніе, окружая партію, по старой памяти, н%которымь 
ореоломъ, не требуеть отъ нея никакой серьезно несогласной про- 
граммы дйствій. Все дЪло ограничивается словами, обманываю- 
щими простодушныхъ и невнимательныхъ людей и скрывающими 
истинныя вожделфнія заправилъ и представителей партии. 

Только что закончившіеся законодательные выборы дають ве- 
ликолћпное, въ смыслћ убВдительнооти, оправданіе недовӛрія къ 
искренности бельгійскихъ либераловъ. НФсволько эпизодовъ, разы- 
гравшихся на этой почв, во время выборовъ, заслуживають раз- 
сказа. 

До конца мая нынфшняго года бельгійская палата депутатовъ 
состояла изъ 111 клерикаловъ, 12 либераловь и 29 депутатовь 
отъ рабочей парти. Роль правительственнаго большинства играли, 
разумЗется, клерикалы, занимающіе м3сто у кормила власти съ 
1884 г. и успӛвше уже довольно насолить населенію; фунвдій 
же оппозищи, очевидно, безъ большого успћха, велВдетв!е мало- 
численности, исполняла рабочая партя. Либералы обыкновенно 
сидятъ между двухъ стульевъ и хотя въ періоды задора и пафоса 
и провозглашають себя заклятыми врагами католиковъ, но въ кри- 
тпческіе моменты обыкновенно вотируютъ за клерикальные проекты. 
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Въ течен!е 15 лфть клерикальное большинство успћло зареко- 
мендовать себя: повышешемъ  косвенныхъ налоговь въ нЪеколько . 
разъ, значительнымъ увеличенемъ бюджета вбеннаго министерства, 
проведеніемъ реакціоннаго закона о начальномъ. образованіи, от- 
дающаго начальныя школы подъ неограниченную эгиду католиче- 
скаго чернаго и бћлаго духовенства, отрицаніемъ надобности въ 
законодательной охранһ труда, предоставленіемъ аграрнаго населе- | 
‘нія на съћденіе крупнымъ землевладћльцаимъ и ростовщикамъ, на- 
конецъ, фактами религіозной и политической нетерпимости и пря-. 
мыми нарушеніями конотитуціи, не говоря уже о другихъ болће 
мелкихь нейзбАжныхь послЬдствіяхъ пребыванія клерикаловь у 
власти. | 

Каіѕоп а’ хе всей политической борьбы въ Бельгіи заключается 
пока въ сверженіи клерикальнаго большинства, цћпко держа- 
щагося за власть, благодаря разнымъ далеко не почтеннымъ . 
ухищреніямъ и особенно благодаря систем бельгійскихъ законода- 
тельныхъ выборовъ, основанныхъ на принцип үоќе роты *). Вы- 
боры 94 г.,. когда въ парламенть неожиданно для реакціи проникли 
28 депутатовь рабочей парти, показали, что клерикальное боль- 
шинство уязвимо, и что оппозиція, собравшая 250 т. голосовъ, мо- 
жеть питать надежды. Въ нынӛшнемь году настала очередь выбо- 
ровъ снова въ той же половинћ Бельгіи, и самые осторожные скеп- 
тики полагали, что тревожные дни выборовъ окажутся вићетЬ съ 
тЬмъ и торжественными днями поворота во внутренней политик%. 
ДЁйствительно, первый туръ выборовъ (22-го мая) даль-такіе резуль- 
таты: клерикалы потеряли одно м%сто и въ девяти м8стахъ, . кото- 
рыми искони владфли безгранично, оказались въ перебаллотировкЪ 
(въ 4-хь случаяхъ съ рабочими и 5-ти--сь либералами). Казалось, 
что одного общаго усилія оппозищи достаточно, чтобы нанести боль- 
шинству существенный уронъ. Но либералы, всегда готовые для 
поддержанія погибающей репутацій играть въ оппозицію, дали на 
неребаллотировкВ яркое доказательство своей неискренности, пока- 
завши, такимъ образомь, чего можеть ожидать отъ нихъ населеніе, 
которое тяготится политическимъ вќаќиз 400. Они цзлыми массами от- 
крыто вотировали за клерикальныхъ кандидатовъ и, такимъ образомъ, 
обезпечили главенство послВднихь еще на четыре года. ВаПобасе по- 


— 


ж) По этой систем%, всЪ граждане извћстнато возраста, не опорочен- 
ные по суду, не состоящіе въ военной службЪ и еще съ другими незна- 
чительными исключеніями, имфютъ право одного голоса на выборахь де- 
путатовъ въ палату и въ сенатъ, но число голосовъ увеличнваетея до. 
двухъ для лицъ, достигшихъ 35-лБтняго возраста, женатыхъ ИЛИ вдовцовъ, 
имфющихь дфтей и платящихъ 5 фр. прямыхъ налоговъ; кром того, для 
лицъ, достигшихъ 25-лБтняго возраета и имБющихъ недвижимую собствен- 
ность, цфною не менфе 2000 фр. или не мен%е 100 фр. дохода съ государ- 
ственной ренты. Наконецъ, три голоса предоставляется избирателямъ, от- 
вђчающимъ предыдущимъ условіямъ и, сверхъ того, окончившимъ курсъ 
въ. среднихъ или высшихъ учебныхъ заведеняхъ. З 
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этому далъ неожиданно неважные результаты, оставивши все на 
своихь мъстахъ, за исключевіемъ одного моста, ро перешло 
оть рабочихъ къ клерикаламъ. 

Является вопросъ: стоило ли городить огородъ изъ-за столь не- 
существенныхъ результатовъ, стоило ли затћвать всю исторію, два 
‚ раза устраивать въ маломъ видз. переселен1е народовь въ стран%, 
‘чтобы, въ конц концовъ, посадить На мъсто зловреднаго члена па- 
латы *) благомыслящаго католика? 4 

Конечно, стоило и было необходимо, даже если оставить въ сто- 
ровъ соображеніе 0 необходимости чисто формальной. Велъдствіе . 
ренегатства либераловъ выборы не могли кончиться побъдой опдо- 
зиціи, но ничто не можеть отнять отъ нихъ значенія смотра поли- 
тическихъ силъ. Глядя на оффиціальныя данныя 0 голосахъ, по- 
данныхъ за.различныя политическія. парти, никто не бкажетъ, что 
четыре года прожиты страной даромъ. Въ выборахъ участвовало 
около 800,000 голосовъ и почти одна 10-ая ихь (70 т. голо. 
совъ) **) сравнительно съ 1894 г. успфла перемнить свои симпа- 
ти и объекть ДовВрія. | 

Справедливость требуетъ отмћътить, что либеральная. пресса: от- 
неслась къ результатамъ һаПобаре/а такъ, какъ къ нимъ отнесется 
всякій непредубВжденный и не увлеченный выборнымъ ажіотажеиъ 
челов къ, т. е. съ рӛшительнымь осужденіємъ поведенія своихъ. 
сторонниковъ. «Іпйерепдалсе», «ЕіюПе», «Кеѓогте», а за ними мелкіе 
либеральные органы, «Сһгопідпе» и «Сазейе» усматриваютъ «п0- 
зоръ» и громадную опасность въ такомъ выборномъ пріемъ, какой 
можеть не смущать только однихъ клерикаловъ. «Еще одна такая 
побВда надь оппозищей и мы останемся безъ сторонниковъ»,— гово- 
рять эти газеты. 

Тотъ фактъ, что, не смотря на е признаніе необходимости 
дружнато натиска на клерикаловь, большинство (въ иныхъ мћстностяхъ 
боле ?/,) либераловъ вотировало за реакцюнеровъ-католиковъ, об- 
-наруживаеть полнфЙшее отсутствіе дисциплины и организаци въ сред 
адептовъ бельгійскаго либерализма. Заслуживаетъ вниманія даль- 
нӛйшее ихъ поведене. Одћлавши громадную тактическую ошибку, 
либералы не нашли ничего лучшаго, какъ начать зубоскалить надъ 
неудачей оппозищи. Либеральничающія газеты наполнились смЪхо- 
творными разсказами о перипетіяхъ борьбы и ироническими подми- 
гиваніями въ сторону ,обманутыхъ ими другихъ. противниковъ кле- 
рикальнаго Молоха. Вообще либералы дъйствовали какъ нестройная 
‚орда, подчиняюшаяся первому впечатлнію и совершенно неспо- 


• 


ж) Въ Бельгін первенствующую роль въ государственной жизни 
играетъ палата; сенатъ же въ значительной мфр8 служить налюстрашой 
поговорки о пятомъ колесФ. 

` жж) Увеличеніе голосовъ пришлось на сторону рабочей парт: клери- 
калы потеряли 35 т..гохосовъ, либералы 20 т.; остальные перешедшіе го- 
лоса —0тъ новыхъ выборщиковъ и отъ мелкихъ фракцій. 
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собная критически и сознательно отнестись къ выдвинувшейся ди- 
лемућ. Ихъ пресса въ своемь общемъ образ дъйствій также не 
далеко ушла отъ своихъ вдохновителей, но все же она дЪйство- 
вала чище и опрятнће и, во всякомъ случа, не запятнала. себя 
измћной. Принято думать, что этическое достоинство прессы всегда . 
соотвфтствуетъ такому же достоинству создавшаго ев общества. 
Если это распространенное мићнів и справедливо, то только 
въ самой общей форм%; въ отдЪльныхъ случаяхъ, печать, вь 
силу различныхъ условій, часто чище даже своихъ непосредетвен- 
ныхъ вдохновителей. Если газета кажется средоточемъ порока, то 
только потому, что ея основная функція —выносить скрытый порокъ 
на позоръ и осмӛяніе. Обществу нФть надобности, да и не вы- 
годно дфлать то же самое, воть почему создается убъжденіе, что къ 
обществу рискованно примънять безобразное отражене, получив- 
шееся въ газетномъ зеркалћ. Сказанная поправка къ распространен- 
ному мнӛнію во всякомъ случаВ относится къ бельгійскимъ либераль- 
нымъ органамъ, особенно къ «Шаерепдапсе Весе» и ‹ВеЮгше». 

Въ средз здвшнихь либеральныхъ газетъ наблюдается еще одна 
любопытная черта, по всёмъ вћроятіямъ вызванная паденіөмь н%- 
когда могущественнаго либерализма. Сохраняя, по старой памяти, 
обликь и пріемы либеральныхһ органовь, он8 все чаще и чаще 
откровенно высказываются за отсутствіє опредфленнаго направ. 
денія — премъ, по нынёшнимъ временамъ боле удобный и 
выгодный, нежели служеніе парти съ быстро падающимъ значенемъ. · 
Отсутств!е опредіменнаго направленія въ данномъ случаћ еше не 
означаеть безпринципности или реакціонной программы. Вовсе 
наты Брюссельскія газеты, болће всего склонныя къ независимо: 
сти оть уствновившихоя политическихь потоковъ, зачастую 'чрез- 
. вычайно радикально разрћшаютъ разные запутанные вопросы со- 
временности, но въ то же время онћ позволяюїъ себЪ роскошь 
вмЪщать одновременно много различныхъ, а то и противоположныхъ 
мнӛній. Такъ выходить удобвће и для издателя, и для редактора 
съ сотрудниками. Съ одной стороны, связывать какимъ либо цемен- 
томъ разсыпающуюся храмину не нужно, а съ другой —-подписчикъ 
валомь валить и розничная продажа подымается. Правда, такимъ 
образомъ либерализмъ вырождается въ безпринципность, но в%дь ` 
руководители газеть--внимательный и опытный народъ и ябно ви- 
дять, что онъ вырождается и ПОМИМО ИХЪ. 


До сихь порь у главнаго. штаба ‹независимыхь» не было 
своего ежедневнаго литературнаго органа, что, конечно, не м%- 
шало ему находить гостеприимство на страницахъ клерикальныхъ 
газеть и оффиціозовъ въ тЬхъ-случаяхъ, когда у каменноуголь- 
ныхһ, сахарныхъ, чугунныхь и всякихъ прочихъ королей являлась 
нужда побесфдовать съ большой публикой. Для обыденныхъ же на- 
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добностей къ услугамъ «независимыхъ»— около десятка спеціальныхъ 
издан, посвященныхъ интересамъ каменноугольной промышлен- 
ности, сахаровареннаго и жел знаго дћла и т. п. Часть ихъ издается 
‚не въ Брюсселћ, а въ Шарлеруа. 

Чтобы дать читателю понятіе о задачахъ, пфляхь и стрем- 
леніяхъ «независимыхъ»›, я приведу ‘отрывокъ изъ ихь оффиціаль 
ной программы, изложенной въ ріӛчи графа 'Ванъ деръ-Стратена. 

«Наша роль, оправдывающая наше появленіе на политической 
сценћ и болће чЪмъ когда либо важная, заключается въ создани 
‚изъ нашей парти связующаго звена между консерваторами и: ли- 
бералами. «Независимая» партія должна послужить’ цитаделью и 
опорой всЪхъ консервативныхъ силь, не желающихъ слћдовать за 
неодемократ!ей, и већхъ либераловъ, не желающихъ слёдовать за 
сощалистами. | 

«Вопросъ о клерикализм не долженъ служить препятствіемъ 
въ этомъ өдиненіи, такъ какъ предъ нынЪшними либералами лежить 
задача болће важная, нежели борьба съ духовенетвомь. «Независи- 
мая» партія должна послужить убӛжишемь, · гдћ могуть укръпиться 
в08 силы, желаюшія серьезно предохранить общество отъ полити- 
ческаго и соціальнаго катаклизма. Для того, чтобы выполнить эту 
программу, мы должны твердо рішитьея ‘на безпощадную борьбу 
противъ всякой классовой партіи»... 

Покинувши «друзей отечества», бросимъ взглядъ на дисципли- 
нированную безчисленную армію клерикальныхъ большихъ газетъ 
и листковь, во главВ которыхъ фигурируютъ: «Соштіет де Вгахе]- 
Јев», «ХІХ-те іёее», «Каһопаі», «Раітіобе», «Рей Весе». 
Левіафаны среди нихъ, очень недурно обставленные въ тех- 
ническомъ отношеніи — «Сошттіег де ВгахеПев» и «ХІХ-те бібсіе». 
Воть что говорить первый въ одной изъ недавнихъ передовыхъ 
статей, осВненныхь постояннымъ эпиграфомъ: 270 ағіб её үосіз: 
«Мы вёримъ въ католическую партію. Она одна въ состояніи рћ- 
шить соціальный вопросъ, удовлетворивши већ интересы. Сама ойла | 
вещей обращаетъ католиковъ въ единственную вВчную и всемірную 
партію: Она не есть и не можеть быть партіей класса». Изъ этихъ 
немногихъ словъ оффиціальнаго органа бельгійскихъ клерикаловь 
ясно проглядываютъ политическія поползновевія смиренныхъ слу: 
жителей Рима. Особенно пикантно звучитъ «удовлетвореніе воћхъ 
интересовь» именно здфсь, въ Бельгіи, гдћЬ вее населеніе чуть ли 
не съ пеленокъ повторяетъ поговорку: «ип сиге уәлі тіеих дие йіх 
сепдагтев». Каково отношеніе бельгійскихъ клерикаловъ къ кар- 
динальнымъ вопросамъ общественной жизни: народному образова- 
нію си свободһ мысли, можно видЪть изъ слЪдующихъ тирадь, взя- 
тыхъ изъ «Раќгіоќе» и «Реб Ве]ее». Говоря объ упорствъ про- 
тестантовъ, «Раќёгіоќе» восклицаетъ: «11 есі ѕаќапідое себ огоцеі] 
да ргоќезќап». Любопытно знать, какъ бы разрӛшень былъ бель- 
гійскими клерикалами, считающими приверженность къ чужой религіи 
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чћмъ-то сатанинскимъ, вопросъ о вЪротерпимости, Вы они дВ- 
отвительно оказались у кормила власти. 

Относительно народнаго просвӛшенія КЕННЕН «Рей Весе» 
чрезвычайно лакониченъ. По его словамъ, ‹крестьянинъ неграмот- 
ный, но христіански воспитанный, гораздо полезнће для общества, 
чЬмъ самый утонченный изъ Вандервельдовъ» *). 

Клерикальная печать замЗчательно дисциплинирована и проник- 
нута духомъ солидарности. Другь за друга отдћльныя газеты стоятъ 
очень энергично. Достаточно одному какому нибудь органу двинуться 
‚въ походъ, чтобы полемичеокая пальба загорЪлась цо всей лини 
католическихъ изданій, чего, напр., нельзя наблюдать не только у 
либеральныхъ газеть, но даже у чисто демократическихъ, иногда 
расходящихся въ оттінкахь мнӛній и считающихъь это законнымъ. 
Но насколько естественны въ тақихъ случаяхъ солидарность и сознаніе 
общности интересовъ, настолько непохвальны свойственные имъпр!емы 
полемической борьбы. Открыто бороться влерикаламъ неудобно, такъ 
‚ Бакъ за ними въ различныхъ областяхъ числятся многочисленные гр%хи. 
и, оверхь того, точныя и общественныя науки по большей части со- 
вершенно не приспособляютъ своихь выводовъ къ буржуазно-кле- 
рикальнымъ вожделћніямъ. Поэтому пускаютея въ ходъ фигуры 
умолчанія, увертливость, искажен!е. мыслей противника и т. п. 
БөзсовВотность, обнаруживаемая клерикальными изданіями въ иныхь 
случаяхъ, просто поразительна. Но къ ней привыкли и относятся, 
какъ къ надоћвшему и никого уже не волнующему явленію. 
| Противники буржуазно-католическихъ издан! никогда не ведуть 
съ ними спора по существу, а ограничиваются коротенькими ремар- 
ками и возстановленіями истины. Какая-либо иная полемика совер- 
шенно безполезна, такъ какъ общихъ читателей у двухъ ярко враждеб- 
ныхъ содіальныхъ партій быть не можеть. Тімь не менфе поле- 
мика не теряеть въ живости; въ большинствћ газеть она ведется 
непрерывно и по своему остроумю можеть служить отдћломъ для 
легкаго чтөнія. Въ періодъ предвыборной агитаціи влерикальная 
газетная армія обнаружила вов свои боевыя способности. Взять въ 
это время въ руки номеръ «Рейі Весе» или «ХІХ-ше бібсіе» 
было и поучительно, и страшно. Читатель, привыкшій взрить га- 
зетнымъ строкамъ, могь легко подумать, что міръ быстрыми ша- 
гами близится къ свЪтопредставленію. Разные ужасы лћзли изъ 
каждой строки, концентрировались въ иллюстраціяхъ, выгляды · 
вали изъ объявленй и фельетонныхь романовъ. .Телеграммы 
сообщали о томъ, что тамъ-то соціалъ-демократическіе агита- 
торы сожгли часовню и надругались надъ государственнымъ зна- 
менемт, но что за то въ другой деревнћ небесный огнь во время 
грозы попалиль тіхь же пропагавдистовъ. Въ отдћЬдъ извёще- 


*) ИзвВстный писатель и депутать лЬвой стороны бельгійской па- 
даты. 
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ній какой-то неизвфетный другь прислалъ по телефону изв сте, 
что рабоче разграбили военные арсеналы, и стотысячная армія 
уже двигается по направленю къ Льежу, грабя и убивая доб- 
рыхь буржуа. Въ одинъ прекрасный день читатели «Райтіоі>?а. 
узнали, что почтовый позздъ, въ которомъ находилось сто ты- 
сячь экземпляровъ. «Раітіоі»?а, 'взлетёль на воздухъ, причемъ 
погибло нФоколько сотъ человћкъ. «Благодарене Богу, —говорилось. · 
въ слъдующемъ номер%, — поразительный слухъ, По: собраннымъ 
нами свЪдћніямъ, оказался невзрнымъ». Въ иллюстраціяхъ на- 
глядно изображались послЪдствія торжества рабочей парти: тысячи 
мелкихъ воришекь и другихъ преступниковъ, выпущенныхь изъ 
тюремь, и тысячи овязанныхь по рукамъ монаховь и монахинь, 
ведомыхъ на ихъ м%сто; разгромъ банковъ и ароеналовь, воору- 
жене мальчишекъ ружьями опеціально для подотрЪливаніа буржуа, 
танцовальные залы, устроенные изъ церквей и т. п. 

Найболће характерно и отчетливо обрисовалйсь моральныя до- 
стоинства клерикальной прессы въ ея отношеніи къ либераламъ на 
недавнихь выборахъ. До перваго тура либералы поносились жесто- 
чайшимъ образомъ, но въ недмю между первымъ туромъ и пере- 
баллотировкой клерикальную злобу словно “рукой сняло. На стра- 
ницахъ самыхъ вліятольныхъ католическихъ газетъ появились рӛчи 
о сліяніи, о братств, объ общемъ врагћ въ дип демократии, 0 
вЬчной симпатіи и т. д. Но едва либералы едфлади тактическую. 
ошибку, какъ уже на слъдующій день травля началась снова, и ли- 
бералы провозглашаются столь же гнусными отщепенцами отечества, 
какъ и демократы. 

Клерикальная печать ГУЯ распространена. Такъ, напр., 
«Майопа1» расходится въ 100—120 тыс. экземлярахъ. Столь ши-. 
рокое распространеніе объясняется тЬмъ, что онъ разсылается да- 
ромъ по 80 тыс. кафе-ресторановъ и трактировъ, разсћянныхъ по 
Бельгіи. Бороться съ нею на почв распространеннооти очень. 
трудно, такъ какъ для этой цЬли нужны средства бөльгійскаго· ду- 
_ ховенства. 

Ни въ одной страна съ религіознымъ населеніемъ, крон, по- 
жалуй, Испаніи, клерикальная печать не развилась въ столь пыш- 
ный цвътокъ, какъ въ Бөльгіи, и нигдћ, съ тЬмъ же исключеншемъ, 
она не имЗеть такого громаднаго вліянія. Чтобы правильно оцЬнить ея 
значеніе, нужно исторически прослћдить развит!е клерикализма въ 
Бельми. Но въ послћдніе годы это значеніе хотя медленно, но бөз- 
поворотно падает». Каждые новые законодательные выборы свидћ- 
тельетвують, что клерикалы лишились двухъ-трехъ десятковъ тысячъ 
голосовъ, а слЬдоватедьно столькихъ же доброхотныхъ дателей, на. 
деньги которыхъ существуеть клерикальная пресса. 

Наиболће близкая по духу и тону клерикаламъ группа періоди. 
ческихъ издан — это оффиціозы, Об группы настолько связаны 
между собою повседневными отношеніями, что зачастую даже 0бм%- 
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ниваются персоналомъ. Случаи, когда гг. редакторы той или другой 
клерикальной газеты превращаются въ министеровихь чиновниковъ 
и обратно, настолько веъмъ примелькались, что о нихъ, если и го- 
ворять, то только вскользь. На-дняхъ еще трогательное единеніе 
реакціоннаго правительства съ католическими реформаторами об- 
щества выразилось въ переходъ редактора «ХГХ-ше 816@е» въ 
министерство внутреннихъ дЬлъ на оқладь въ 3,600 франковь (за 
такую дешевую цфну покупается въ Бельгіи трогательное единен!е!). 
Даже репортеры клерикальныхъ изданій исполняютъ иногда обя. 
занности сыщиковъ, скромно донося въ своихъ хроникахь о раз- | 
слъдованныхъ ими нарушеніяхъ какихъ-нибудь правил». 

Оффиціозовъ въ Брюсселћ нћсколько, но самый типичный изъ 
нихъ — древній «Јошта1 4е ВгахеПев». Функщи его очень просты 
и состоятъ, какъ и всюду, въ примӛненій критерія національнаго 
блага ко всякому дћянію всякаго министра, каково бы оно ни было. 
Измъняется составъ министерства, видоизміняетея и физіономія 
«Јошта] де ВгихеПөв». Вћаній жизни въ немъ, конечно, не оты- 
щешь, особенно теперь. 

Мић остается сказать нФоколько словъ еще о двухь группахъ 
бельгійскихъ газетъ, о прессЪ христіанскихъ демократовъ и пресећ 
рабочей партіи. Христјанско-демократическіе органы довольно много- 
численны, но крупныхъ среди нихъ не имФетоя, Хотя вся партія 
цЬликомъ и мечтаетъ объ уловленіи въ свои сЪти вефхъ религіоз- 
ныхъ людей, но въ дйствительной жизни она сама оказывается 
разбитой на массу неболыпихь кружковъ. Не имъя ни одного об- 
щаго центра, ни общей организаціи, она обладаеть значительнымъ 
количествомъ маленькихь центриковъ, каждый со своими одобыми 
руководителями, а зачастую и своими собственными газетами. Опи- 
раясь на фактъ этой безспорной разобщенности, люди, искусив- 
шіеся въ знаніи бельгійской дЪйствительности, утверждаютъ, что 
духъ непримиримаго соперничества не позволить христіанамь-демо- 
кратамъ и въ будущемъ организоваться какъ слЪдуетъ и сгубить, 
такимъ образомъ, ихъ дЪло. 

22 Практическая дфятельность демократовъ-католиковъ выражается 
въ самыхъ разнообразныхъ формахъ благотворительности. Они нө 
признають борьбы, но стремятся милосердемъ и любовью смягчить 
участь потерп$вшихъ и терпящихъ отъ борьбы. Устройство благо- 
творительныхъ обществъ и различныхъ фондовъ для вспомощество- 
ванія нуждающимся-—вотъ чЬмъ занимались они до сихъ поръ. За 
послЪднев время жизнь, впрочемъ, внесла. нћкоторую поправку. въ 
ихъ практическую дВятельность, и христіанскіе демократы, нө при- 
знавая попрежнему борьбы въ теорія, стали устраивать воћ учреж- 
“Денія, на которыя опирается въ своей дћятельности рабочая партія. 
Оставляя на ихъ совфети искренность милосердія, елӛдуеть отне- 
стись скептически къ его цЁнности при современныхъ условіяхъ 
бельгійской жизни. Тёмъ не менфе христанске демократы имћютъ 
№ 7. Отдӛль П.. 10 
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үспвхь среди религіозно, на католическій ладь, настроенныхъ. 
людей. 

Значительное большинство изданій христіанъ-демократовъ печа- 
тается ва фламандокомъ язык. На первомъ м%ЪстЬ среди нихь 
стоить личный органъ одного изъ вождей партіи, аббата Даенса *), 
«КІокке Боеіард», ведущій очень р3зкую полемику противъ те- 
перешняго правительства. Самъ Даенсъ обладаеть чрезвычайно 
несдержаннымъ языкомъ и употребляеть его очень часто для обли- 
чөнія реакціонеровъ. Для него лично такая храбрость закончи. 
лась довольно невыгодно. Вождь правой Веоте, давно уже точившій 
противь Даенса зубы, оказалъ давленіе на фландрекаго епископа, 
и тоть запретилъ Даенсу сначала говорить на засћданіяхъ, а за- 
тЬмъ возобновлять кандидатуру на выборахъ. Хотя подобное рас- 
поряженіе незаконно, но Даенсъ ему подчинился, и честный аббатъ 
не будетъ уже болће портить расположене духа Весте въ палат$. 

«Лівісе босізе» и «Віеп Боба» --важнӛйшіе органы католи- 
ковъ-демократовъ на французскомъ языкВҺ. Ихъ точка әрӛнія на 
важнЪйшія задачи современной общественной жизни не отличается 
ничБмъ существеннымъ отъ только что обрисованной. Милосердная 
помощь угнетеннымъ, апостольское обличене угнетателей, отри- 
цаніе борьбы, какъ нехристанскаго начала — воть главнӛйшіе мо- 
тивы ихъ проповъди. Другія христіанско-демократическія газеты 
отрицають даже нужду въ апостольскомъ обличеніи. 

Рабочая партія, чрезвычайно усилившаяся за послӛднія 5—6 
л%ть и выставившая на послЬднихъ выборахъ 98 депутатовъ въ 
палату, иметь въ своемь распоряжени 5 ежедневныхъ изданий: 
«Репріе», «І’Есһо 4и Репріе»,«Ге јоогра] де Сваего!», ‹ Уоогай» 
и «Пе Уеткег» (два послЗднихь на фламандскомъ язык) и два 
еженедћльныхъ: «Ге Гафоигеиг» и «ЕЖоПе Ѕосіаіѕіе» и ежемЗсяч- 
ный ‹«Ауешг босізі». Ве эти періодическія изданія тщательно при- 
держиваются принятой программы и направляются, повидимому, 
опытными руками. Оффищальное представительство парти принад- 
лежить газетв «Реире», видное участе въ которой принимають 
Депутаты палаты, выставленные рабочей партией. 

Внутренняго содержанія этой послӛдней группы издан! невоз- 
можно обрисовать, не затронувши сложной темы о политической и 
экономической программ рабочей парпи. | 

Во всЪхъ изданіяхъ рабочей парти предетавляеть значительный 
интересъ внутренняя организащя. Рутинныя основанія, примићъняе- 
мыя въ капиталистическихь предпріятіяхъ, тамъ отброшены, По- 
слЬдній нваборщикъ въ нихъ такой же равноправный участникъ 
кооперативнаго предпріятія, какъ и главные сотрудники. 

Газеты рабочей парти имћютъ для молодого дфла большое рас- 





*) Даенсъ — бывшій депутатъ палаты. 
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шространеніе. Однихъ ежедневныхь изданій расходится болђе 60 
тыс. экземпляровъ, но число это значительно увеличивается въ 
острые моменты жизни. 

Мих. Гр. 


Политика. 


“Германеків законодательные выборы, мнӛніе страны и составь пар- 
ламента.—Новая французская палата и радикальное министерство Брис- 
“сона.-- Пораженіе Испаніи н мирные виды.--Текушія событія: перем на 
„министерства въ Италіи, выборы въ Голландін, плебисцитъ въ Австралін. 


І. 


“Напғь :берлинскій корреспондевтъ въ прошлой книжкћ журнала 
‘нарисовалъ картину общихъ выборовъ, происходившихь въ Герма- 
ни 4 (16) іюня. Это не избавляетъ, однако, насъ отъ обя- 
занности дать и на этихъ страницахъ оцВнку этого важнаго собы- 
тя современной европейской истори. Прекрасная картина, нари- 
сованная г. Б —вомъ и, конечно, уже знакомая читателю, даетъ намъ 
возможнооть не входить въ подробности и остановиться лишь на 
оцвнЕћ историческаго смысла и значенія совершившагося событія. 
Мы прямо къ этому и приступимъ- теперь. 

До 1866 года, когда была разгромлена Австрія и выключена 
изъ Германіи, а вокругъ Прусои сгруппировалась вся сћверная и 
центральная Германія, образовавшая сћверо-германскій союзъ, обра- 
тившійся черөзъ пять лёть въ германскую имперію со включе- 
ніемь южно-германскихь земель (кромЗ австрійскихъ) и Эльзасъ- 
-Лотарингіи, до этихъ громадныхъ событій, совершенно потрясшихъ 
и преобразовавшихъ политическій строй и политическую жизнь н%- 
мецкаго народа, въ Германи, соботвенно говоря, было всего двћ 
большихъ партіи, консервативная и либеральная. Къ первой при- 
надлежали правительства 33 союзныхъ государствъ, дворянство и 
духовенство вмФетВв съ большею частью крестьянства, находивша- 
тося въ матеріальной зависимости отъ дворянъ и подъ сильнымъ 
Вліяніемъ духовенства. Лютеранскіе пасторы и католическіе патеры 
забыли давнюю вражду и одинаково поддерживали консервативныя 
правительства, которыя за это предоставили въ ихъ полное владз- 
ніе народную школу. Әтоть консервативный союзъ властвовалъ и пра- 
виль Германіей и, вфроятно, долго еще провластвовалъ бы и про- 
правилъ, если бы не распадалоя на Дв% соперничающія фрақ- 
щи, авестрійскую или велико-германскую и прусскую или мало-гер- 
сманскую. Первая желала главенства Австри и постепеннаго спло- 
10* 
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ченія Германи подъ скипетромъ Габебурговъ. Мало-германцы же- 
- хотёли болфе быстраго объединенія Германи и подъ руководствомъ 
Пруссія. Эти дв парти и вступили въ 1866 году въ открытую. 
‘междоусобную войну. Мало-германцы одержали военную побћду и 
основали германскую имперю на прусскій образецъ. Однако, ве. 
лико-германцы не сразу сдались. Прусское правительство увидћло 
себя вынужденнымъ опереться на либераловъ, и значительная часть. 
консервативной парти перешла въ оппозицію. Такъ возникли пар- 
ти католическаго центра и ганноверокихһ вельфовь (ганноверскихъ 
партикуляристовъ). Назван!е хонсерваторовь сохранили консерва-. 
тивные мало-германцы, при чемъ ТВ изъ нихъ, которые пошли 
дальше въ своемъ разрыв съ консервативными велико- -германцами, 
назвали себя имперской партіей, Кеісһзратіеі, или свободными кон-. 
серваторами, Ете!сопветуайхе. 
‚ Такъ изъ большой консервативной парти 1848—1866 тодовъ 
возникли четыре консервативныхъ партіи новой Германій, двћ оппо- 
“ зипіонныхһ (певтръ и вельфы) и двћ правительственныхъ геісһћѕ- 
{тепе (консерваторы и свободные консерваторы). Параллельно съ. 
әтимһ происходила аналогичная эволющя и въ средћ большой ли- 
беральной парти 1848—1866. годовъ. Әта партія, состоявшая изъ. 
торожанъ и средвяго сословія, находившихъ опору въ рабочемъ 
пролетар!ат®. исповћдывала общеизвћетные либеральные принципы 
’ французской декларацій 1789 года. Она добивалась политической 
свободы и политической равноправности и желала объединенія Гер- 
маніи. Съ 1848 года она болће надћялась на Пруссію, чћмъ на. 
Австрію. Естественно, если именно въ ея средз прусскому пра- 
вительству удалось найти многочисленныхъ союзниковъ противъ. 
отколовшейся части консерваторовъ, противъ центра главнымъ 
образомъ. Значительная часть либераловъ за эту борьбу съ клери- 
‚ калами пожертвовала значительною и существенною частью своей 
программы. Әти правительственные либералы назвались національ-- 
либералами. Оставшіеся вЗрными старой демократической парт!и- 
сначала сохраняли назван!е прогрессистовъ, а теперь называются: 
свободомыслящими, Етеіѕіппісе, причемъ боле умћренные состав-. 
"ляютъ свободомысляшій союзъ, а болће радикальные образують сво-- 
бодомыслящую народную партію. На югћ Германи радикалы на- 
зывають себя южнко-ерманскеми демократами. Такимъ образомъ,_ 
изъ либеральной партіи тоже образовались четыре: одна прави- 
тельотвенная (націоналъ-либералы) и три оппозиціонныхъ. 

Еще лъвће радикаловъ занимають м%ота въ рейхстагћ сошаль- 
демократы, партія, не существовавшая въ старой Германіи и по-. 
отепенно выросшая въ теченіе послӛдней четверти вФва. 

Таковы ТВ девять политических партій, которыя раздфляютъ. 
нЬмецкую націю и нћмецкій парламентъ съ 1871 г. по 1898 годъ. 
Кромћ политическихъ партій есть, однако, еше и національные: 
французская въ ӘльзасЬ и Лотарингіи, польская въ Познаніи и: 


, 


ПОЛИТИКА, 149 


“Западной Пруссіи, литовская—въ Восточной Пруссін, датская— 
въ Шлезвиг$. Въ посльднве время возникли еще двЪ партія, анти- 
<семиты и врари. ПослЪдніе—просто боле крайне и воинствую- 
пе элементы консервативной парти. Антисемиты тоже выходцы 
‘консервативной парти. Составивъ себБ это общее понятіе 0 пе- 
стромъ узорћ н8мецкихъ парааментскихъ партій, мы можемъ теперь 
‘обратиться прямо къ результатамь выборовъ. 

Эти результаты опредфлились (4 іюня, на первомъ, главномъ 
толосованіи) въ слдующихъ сущевтвенныхъ чертахъ: 


Избирателей въ Германн. . . . . . . 11.200,000 
Изъ нихъ голосовало . . . . . . . . . 7.600,000 
Воздержалось отъ голосованія . . . . 3.600,000 


Такимъ образомъ, число не принявшихъ участія въ голосова- 
-ній достигаеть безъ малаго одной трети вә5хь правоспособныхъ 
-граждань (именно, 32%). Во Франщи мћсяцемъ раньше (см. от- 
четь въ нашей майской хроникћ) такихъ не принявшихъ участія 
“было всего 19%,. Это показываетъ, насколько политически воспи- 
таннһе французсый народъ. Не безъинтересно въ этомъ отноше- 
-ній сравнить постепенный ходъ этого политическаго воспитанія 
германскаго народа..У проф. Гикмана въ его «Отарһівеһ-бізбізівеле 
Фатвбеішпсеп йһег Фе УҒаҺтетһӘішіззе пй Егасііопеп іш 0виб- 
-веһеп Ееісһв(аре» находимь олђдующія данныя, Число не приняв- 
-шихъ участія въ выборахъ было: 


Въ 1871 еши . о соо . 48 °/, 


› 1874 а ае Зе. ЗОГ 
ТСК 
> 1878-52-52 %5 5% М 97 5 Ж) 
> 199 25245592446 
› 184» .........40» 
ь 1397 оды 5% 6802973 
› 1890 » .........99» 
› 1898 › .........98» 


Сравнительно съ 1871 годомъ нрогрессъ довольно значительный, . 
но въ послъднее время произошло замедлэн!е, и голосоване 1898 
года, на которомь, какъ сказано, воздержалооь 32% избирателей, 
значительно отстало отъ трехъ поолЪднихъ голосований. 

Поданные голоса распреділидиеь между различныма партіями и 
“фракціями слЬдующимъ образомъ (на голосованіи 4 іюня): 


Правительствевныя партіи: 
Консерваторы (съ аграріями). . . . . 960,000 
Свободные консерваторы . . . . . . . 220,000 
Націоналъ-либералы | ........ 1.160,000 


За правительство . 2.340,000 


ж) Рейхстагъ былъ распущенъ значительно до срока. 
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Оппозиція: | 
Католическій центръ . . . ..... 1.880,000: 
Баварскій крестьннскій союзь .... 140,000 
Вельфы ....... е -.. 100,000 
Антисемиты / .......... ... 810,000. 

Оппозиція справа. 1.880,0С0. 
Свободомыслящая народная партія .. 500,000 
Свободомыслящій союзъ..... .. 230,000 
Южные демократы.......... 120,00. 
Сощалисты ........ 2.... 9,195,000 

Оптозиція слВва . 2,975,000 
Французская партія ....... . 90,00: 
Польская › ......... 180,000. 
Датская › ТЕ 15,000 
Литовская › ОРУК 15,000 


Оппозипія національн. 300,000 


Вся онпозиція . . 5.155.000 
За „дпкихъ“ *) и потерянныхһ голосовъ. 505,000 


ӘӘ. == 7.600,000 








Такимъ образомъ, больше ?/, избирателей подали голоса про-- 
тивъ правительства. 

Въ Германи, однако, министерство назначается, не сообразуясь. 
съ парламентскимъ большинствомъ, и парламенть на это право и 
не претендуеть. Между тмъ, правительство по многимъ вопросамъ. 
‘находить возможнымъ входить въ соглашеніе съ центромъ, & этого 
довольно, чтобы составить большинство. 

Если теперь (оставивъ въ сторонћ національныя парти) мы 
пожелаемъ узнать силу консервативныхъ и либеральныхъ теченій, то 
окажется изъ нашихъ данныхъ, что консервативнаго образа мић- 
ній держатся —3.060,000 избирателей, а либеральнаго--4.185,000- 
(включая, конечно, и такихъ нетвердыхъ въ либерализм%, какъ 
надіональ-либералы). Если же мы, для сравнимости съ француз- 
скими данными для того же 1898 года, сгруппируемъ нӛмецкія пар- 
тіп на группы: консервативную, умъренно-либеральную, радикаль- 
ную и сощалистическую, то (не вводя вовсе въ счеть національ- 
ныя парти) въ процентныхъ отношеніяхь распространеніе тЬхъ или. 
иныхъ политическихь инфийЙ въ двухъ сосЪднихъ странахъ ока- 


жется слВдующимъ: 


Германія. Франція. 


Консерваторы ......... 495 15,2 
Умъренные либералы ...... 16,1 40,1 
Радикмллы............ 11,8 94,0 
Сошцалисты........... 996 20,7 


Сравненіе этихъ двухъ столбцовъ показываетъ, что въ то время, 





ж) Дикими (Үе) въ Германн называють непринадлежащихь, нь 
къ какой партін. 


ПОЛИТИКА. 15% 


какъ во Франціи большинство (около 2/з) избирательнаго корпуса 
придерживается среднихъ мнӛній, въ Германи эти средкія мнӛнін 
имћютъ за себя 28°/, избирателей, т. ө. нВеколько менһе, нежели 
‚ соціалистовъ и гораздо менће соединенныхъ консерваторовъ. Этихъ 
послЬднихъ, т. е. противниковъ демократическихъ учрежден и 
евФтокаго просвӛшенія, во Франціи едва насчитывается около !/, 
всВхъ избирателей, а въ Германш боле ?/,. Поэтому, можно счи- 
тать, что демократія прочно основана во Франщи и далеко еще не 
упрочилась въ Германи. Соціалистическая партія, отдЪльно взя- 
тая, сильнће въ Германи. Она собрала вокругъ своего знамени 
почти въ полтора раза больше избирателей, нежели французскіе со- 
ціалисты. 

Большой интересъ предетавляеть та эволюція, которую прошло 
народное мнӛнів прежде, нежели отлилось оно въ тВ рамки, что 
показаны выше на основан голосованія 4 іюія 1898 года. Въ 
вышеупомянутомъ трудё проф. Гикмана находимъ достаточный ма- 
теріалъ для такого поучительнаго обзора. 

Остановимся сначала на консервативныхъ фракціяхъ и для 
простоты задачи сгруппируемъ ихъ всего въ двћ группы, прави- 
тельственныхъ консерваторовъ и оппозиціонныхъ. Голоса, подан: 
ные за кандидатовъ разныхъ національныхъ не нћмецкихъ партій, мы 
ВЫЕЛЮЧИМЬ ИЗЪ Нашихь вычисленій и число консервативныхъ го - 
лосовъ той и другой фракціи отнесемъ къ итогу већхъ поданныхъ 
голосовъ, за исключенемъ упомянутыхъ націоналистическихъ, а 
также дикихъ и потерянныхъ. Въ такомъ случаћ наши вычисленія 
дають слЬдующія небезъинтересныя данныя: 


Было подано голосовъ за консервативныхъ кандидатовъ об%ихъ. 
группъ. | 


Прав. коне. Оппоз. Всего. 
1871 94,9%, 21,6°/, 46,5%, 
1874 15,8» 31,9 › 41,2 › 
1877 19,2 › 29,1 › 48,3› 
1878 98,7» 26,8 › 55,5 › 
1881 25,6 › 26.9 > 52,5» 
1884 98,7» 26,1» 49,8 › 
1887 29,2» 25,5 › 54,7 » 
1890 20,3 » 92,1» 494» 
1823 20,5 › 25,5 > 46,6 › 
1898 16,7 › 26,0 › 494» 


Обрашая вниманіе на послЬдній столбецъ, мы видимъ, что кон- 
сервативные элементы въ ихь совокупности все время остаются 
въ Германи очень сильны. Въ послӛднев время значевіе коноер- 
вативной партія начанаеть какъ будто понижаться, но покуда въ 
размћрахъ, не очень значительныхъ. Что касается отношеній между 
двумя группами, то оппозиціонная группа, повидимому, устойчив%е, 
нежели правительственная. Къ тому же эта группа, втянувъ въ 
періодъ острой борьбы съ правительствомъ элементы самаго раз- 
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нообразнаго оттЪика, во многихъ отношеніяхъ өтетупаеть отъ пра- 
вовфрнаго консерватизма. Полагаться, однако, на ея стойкость въ 
этомъ отношени едва-ли возможно. По М%рФ% того, какъ будуть ВЫ- 
зЪтриваться сізды острой борьбы съ правительствомъ, и эта кон- 
сервативная группа будеть сближать свою программу съ програм- 
мою правительственныхъ консерваторовъ. Многое уже достигнуто 
въ этомъ направленш. Остальное довершить время. 

НФеколько въ иномъ видф представляется әволюція либераль- 
ныхъ партій въ Германи. Вотъ данныя, вычисленныя по выше- 
изьясненному плану: 


Было подано голоеовъ за либеральныхь кандидатовъ двухъ группъ, | 
правительственной (нац.-либ.) и оппозиціонной (свободом. и южн. дем.) 


| Правит. Ошпоз. Всего. 
1871 годъ 40.1 % 10,0 %/ 50,1 % 
1874 >» 34,0 › 10,0 › 44.0 › 
1877 » . 32,4 » 9,3 › 41,7 › 
1818 >» 27,8 > 8,4 › , 36,2 > 
1881 > 25,0 › 16,0 › 410» 
‚ 1884 » 18,9 » 907» ~ 89,6 › 
1887 › 16,7 › 16,0 › 32,7 › 
1890 › 18,2 › 191», 87,3» 
1893 » 13,8 › 15,3 » 29,1 › 
1898 › 16,1 › 11,8»: 27,9 э 


Таково быстрое и непрерывное крушеніе либеральныхъ партій. 
Они начали съ половины избирателей, а теперь мало превыша- 
ютъ одну четверть. Особенно жестоко крушевіе правительственныхъ 
либераловъ, которые съ 40% въ 1871 году спустились до 13 и 16% . 
въ 1893 и 1898 гг. Если все же значеніе либеральныхъ группъ 
въ рейхстагћ немаловажное, то единственно велћдствіе того, что, 
соединяясь съ сощалистами, либералы могугь воспрепятствовать 
реакціи, Соціалисты же и отвоевали у либераловъ ихъ былое зна- 
ченіе въ странз. Это видно изъ сл6дующей таблички, гдЬ указано 
процентное отношеніе голосовъ, поданныхъ за соціалистическихъ 
кандидатовъ на десяти послФдовательныхъ выборахъ: 


1871 годъ 3,4% 1884 толь 10,6°/, 
1874 › 8,8» 1887 › 112,6» 
1877 » 10,0» 1890 >» 20,6 > 
1878 » 8,4» 1893 » 94,3» 
1881. » 5,0> 1898 » 29,6» 


Понижен!е соціалистическихъ голосовъ на выборахъ 1878 и 
1881 гг. объясняется частью неприготовленностью парти съ В03- 
двигнутымъ тогда на нее гоненіямь, частью внутренними преобра- 
зованіями парти. Съ 1884 года ея рость возобновляется и идетъ 
съ быстротой, которая на настоящихъ выборахъ заставила прочія 
партіи соединиться для борьбы съ соціальной демократей. 

.Изһ общаго подсчета настоящихъ выборовъ, выше приведен- 
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наго, видно, что за разныхъ національныхъ сепаратистовъ, вовсе 
не желающихъ признавать себя н%мцами, подано было 300 тыс. 
голосовъ, или безъ немногаго 5% већхъ поданныхъ голосовь. Хотя 
это и не мало, но сравнительно съ прежними голосованіями нфмцы 
могуть себя поздравить съ нћкоторымъ успћхомъ. Три сепаратист- 
скихъ парти имфли слЬдующее число голосовъ на десяти голосо- 


ван!яхъ: 


5 

м а 

в 8 а 

Еге 8 я $ 

По. һ5 е 20 

56 5 5 9 

= = . Е са 
1871 934,500 176,300 18,280 429,000 
1874 . 935,500 198,400 19,900 451,800 
1877 200,000 216,200 17,800 433,506 
1878 178,900 210,100 16,100 405,100 
1881 153,000 194,900. 14,400 362,300 
1884 163,600 203,200 14,400 381,200 
1887 233,700 220,000 12,400 466,100 
1890 101,100 246,800 13,700 361.600 
1893 114,700 229,500 14,400 358,500 
1898 90,000 180,000 15,000 285,000 


Такимъ образомъ, всё эти національныя антигерманокія теченя, 
съ такимъ упорствомъ отстаивающія свою особность, всетаки вы- 
нуждены постепенно уступать натиску германизма, который мед- 
ленно покоряеть эти территоріи, сначала завоеванныя оружіемъ, 
а теперь подчиняемыя систематической деңаціонализаціей. Тақ», 
Әльзась и Лотарингія, имӛюшія 15 представителей въ рейхотагћ, 
сначала выбирали исключительно такъ называемыхъ уротестлеровъ, 
т. е. безусловныхъ сторонниковъ возвращенія страны въ составъ 
французскаго государства. Теперь этихъ сторонниковъ выбрано де- 
сять изъ пятнадцати. Остальные представители Эльзаса три кон- 
серватора, одинһ--свободный консерваторъ, одинъ—сощалистъ. Если 
послӛдній выборь еше не означаеть отпаденія отъ Франція, то 
консервативныя избранія доказываютъ, напротивъ того, совершенную 
германизацію. Әти четыре округа—сплошь Нижній Эльзасъ къ 
сЗверу отъ Страсбурга. Въ 1871 году французская партія Эльзаса и 
Лотарингіи соединила 5,6% голосовъ (по отношенію ко всему числу 
поданныхь голосовъ въ Германіи), а въ 1898 году всего 1,2%, 
ослабЪвъ въ четыре раза. Приблизительно такова же исторія дат- 
ской парти въ Шлезвиг%. НЪсколько иначе протекала исторія 
польской парти. Одно время она торжествовала побћъды и завоевы- 
вала все новые и новые округа. Въ послЬднёе время, однако, за- 
мзчается обратное движеніе, Въ прошломъ рейхстагћ поляки распо- 
лагали 20 мВотами, изъ которыхъ сохранили теперь только 14, т. е. 
польское представительство сократилось приблизительно на цілую 
треть сразу. Въ Познани пятнадцать избирательныхъ округовъ; 
изъ нихъ въ одиннадцати избраны поляки, въ четырехь-Н%мцы 
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(два свободныхъ консерватора, одинъ—клерикалъ и одинъ свободо-. 
мыслящій). Въ Западной Пруссіи—двЪнадцать избирательныхъ окру- 
говъ, изъ которыхъ только три выбрали поляковъ; остальные де- 
вять нЪмцевъ (два консерватора, четыре--свободныхь консерватора; . 
два націоналъ-либерала и одинъ свободомыслящій). Изъ двадцати 
семи представителей, которыхъ имћютъ въ рейхстаг объ польскія 
провинціи, въ прошломъ рейхстагв поляки имћли, какъ сказано, 
двадцать, т. е. около трехъ четвертей всего числа. Въ нынӛшнемь 
рейхстагв они сохранили уже только около половины всего числа 
мФсть. | 

Таковы существенныя черты избирательной кампаніи 1898 года. . 
Въ результатВ она обнаружила нћкоторое ослаблеше консерватив- 
ныхъ, либеральныхъ и. національныхъ партій и усилен!е одной 
сощалистической. Таковы же результаты.и въ томъ случаћ, если 
ихъ опћнивать не по числу поданных голосовъ, а по чиолу избран- 
ныхъ представителей. Вотъ эти результаты, сопоставляемые съ с0- 
ставомь прошлаго рейхстага (избраннаго въ 1893 г.): 


1898. 1893. Разница. 
(Р) 
Консерваторы: 
Правительств . . . . . 82 100 
Ошпозидіонн. . . . . . 122 119 
211 179 8 (—) 
Либералы: | 
Правительств.. . . . . 49 58 
Оппозиціонн. ..... 47 48 
96 101 5 (-) 
Нащоналы: 
Французсвые - . . . . . 10 8 
Польскіе ....... лм. 20 
Датеіе........ 1 1 | 
95 29 4 (- 
Сощалисты........ 56 44 12 (+ 
Прочихъ ....... 9 4 
В. = 597 397 


Словомь, число консервативныхһ ‘представителей уменьшилось 
на восемь, число либеральныхъ на пять, націоналистовь--на четыре, 
тогда какъ число соціалистовъ увеличилось на двънадцать. Достойно 
отм%тить, что правительственные консерваторы и правительственные 
либералы пострадали сильнће оппозиціонныхъ. Впрочемъ, въ общемъ 
физіономія рейхстага измънилась не настолько, чтобы правитель- 
ство было поставлено въ большое затрудненів сравнительно съ 
прошлымъ рейхотагомъ. Заключая компромиссы съ оппозищон. 
ными консерваторами, а порою съ либералами, оно можеть въ 
томъ или другомъ случаћ составлять необходимое большинство. 

При анализ8 французскихъ выборовь я уже останавливалъ вни- 
маніе читателей на томъ фактВ, что при господствующей систем% 
выборовъ распредіменіе и составъ избранныхъ обыкновенно не 
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соотвЪтствуютъ распредћленію и составу избирателей. Әтоть факть 
обнаруживается, еще ярче на іюньскихъ германскихъ выборахъ. 
Если бы число представителей въ точности соотвћтствовало числу 
поданныхъ голосовъ, то составъ германскаго парламента былъ бы 


нъеколько иной, а именно: 
Согласно чи- Оказалось 


слу поданн. избранными 


голоеовъ. теперь. 

Конс. правит........ 68 89 
› 010103. ....... 98 199 
161 911 

Либ. прав. ......... 61 49 
› 00І08......... 45 47. 
7106 96 

Націоналы ........ 16 95 
Сощалисты........ 119 56 


Консерваторы получили лишнихь пятьдеоять м%еть и націо- 
налы— лишнихъ девять мъстъ, тогда какъ либералы недополучили 
десять, а.сощалисты—пятьдесять шесть м%оть. ПослВднее объяс-. 
няется общимъ соглашеніемъ всфхъ партій на перебаллотировк%, 
но остальныя несоотвВтотвія обязаны исключительно несовершен-. 
ству принятой избирательной системы. 


Ц. 


Въ отчетный мћсяцъ Германія заканчивала законодательные 
выборы, только что нами проанализованные. Въ это же время 
Франція пожинала первые плоды законодательныхъ выборовь, про- 
изведенныхъ въ маз. Въ свое время мы дали отчеть объ әтихь 
выборахъ. Теперь остановимся на смӛн% министерства, явившейся 
послфдствіемъ майскихъ выборов. 

Заканчивая въ нашей майской хроникВ анализъ законодательныхъ 
французсекихъ выборовъ, мы указали на необходимость и в*роят-. 
ность смЪны министерства. Указавъ на составъ новой палаты, мы 
тогда прибавили: «однако, и съ прогрессистами, и съ гаШ6з мини- 
стерскіе (т. е. сторонники тогдашняго кабинета Мелина) составля- 
ють меньшинство и, если не пожелаютъ окончательно кинуться въ 
реакцію и войти въ коалищю съ монархистами, то министерство 
такъ называемаго сопсешгайоп ғёрпрісаіре, т. е. коалиціонное изъ 
ум$ренныхъ и радикаловъ, явится, единственнымъ и самым в%ро-. 
ятнымъ исходомъ›. Указавъ на эту дилемму (союзъ умБренныхъ. 
либераловъ съ консерваторами или же съ радикалами), мы, однако, 
сочли болће осторожнымъ прибавить оговорку, что «изъ числа 581 
депутата вновь избравной палаты 305 не входили въ составъ про- 
шлой, а безъ малаго 250 не связаны никакимъ обязывающимъ. 
политическимъ прошлымъ, кромћъ тћхъ этикетокъ, которыя на себя 
иаклеили при настоящихъ выборахъ. Поэтому, въ КОНЦВ концовъ, 


156 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


не невозможны вәяческів сюрпризы». Осторожность, конечно, ни- 
когда не мӛшаеть и эта древняя истина получила на нашемъ при- 
МАр% новое подтвержденіе. 

Сначала все развивалось, какъ мы ожидали. Мо Ме- 
лина попробовало заключить союзъ съ консерваторами и даже 
усп$ло достичь нБкоторыхъ осязательныхъ результатовъ въ этомъ 
направлени. Именно, оно успћло этимъ путемъ устранить съ пре- 
зидентскаго кресла Анри Бриссона, занимавшаго его въ прошлой 
палат, и провело на его м%ето Поля Дешанеля, Большинство было 
очень незначительное, но всетаки большинство, и можно было ду- 
мать, что указанная нами дилемма разрЪшается въ сторону союза 
умђренныхъ либераловъ и консерваторовъ. Однако, предстояли еще | 
дебаты по вопросу объ общей политик» кабинета. Дебаты эти. 
окончились поражен1емъ министерства именно на томъ самомь 
пункт, который вначалћ послужилъ къ его торжеству. Посл% горя- 
чихъ преній, въ которыхъ приняли участіе вожди всъхъ партій, оффи- 
ціальные представители группы умБренныхъ реепубликанцевъ (при: 
нявшихъ отнын% наименован!е прогрессистовъ), Рибо, Дюпюи, 
Пуанкарре, Лейгъ, внесли формулу, одобряющую заявленія мини- 
стерства. Эта формула была принята палатою, но съ дополнитель- 
ными строками, въ которыхъ монархисты исключены изъ того 00- 
става группъ, на которыя министерству дозволялось опираться. 
Әначенів этой радикальной поправки усугублялось тёмъ фактомъ, | 
что аналогичная поправка, внесенная умФренными и настаивавшая 
на такомъ же исключеніи соціалистовъ, была отвергнута. Политика 
министерства Мелина получила, такимъ образомъ, рЬшительное 
осужден!е; союзъ үмбренныхь либераловъ и консерваторовъ не 
<остоялося. Оставался другой терминъ указанной нами дилеммы, 
союзъ умфренныхъ и радикаловь, кабинеть республиканскаго со- 
средоточенія. Мелинъ вышелъ въ отставку, и президенть республики 
поручиль Рибо составлен!е кабинета на началахъ республикан- 
окаго сосредоточенія. 

Рибо—одинъ изъ вождей ум%ренной парти и, при голосованш 
поправки, низвергнувшей Мелина, былъ въ составВв меньшинства. 
Однако, онъ былъ уже однажды премьеромъ кабинета, коалиціон- 
наго изъ умвренныхь и радикаловъ. Онъ первый получилъ пору- 
ченів возсоздать эту комбинацію. Его усилія не үвінчались 
успфхомъ и, не найдя почвы для соглашеня двухъ грушъ, Рибо 
увЪдомилъ президента, что не можеть выполнить возложеннаго на 
него порученія. Посл этого, Феликсъ Форъ обратился съ подоб- 
нымъ же порученемъ къ Саррену, радикалу, однако принимав- 
шему уже участіе въ коалиціонночь министерствВ. Сначала Сарріену 
бодъе повезло, нежели Рибо. Ему удалось выработать программу, 
одобренную объими группами, но его усилія разбились о требова- 
тельность умъренныхъ, желавшихъ им№ть большинство портфелей и 
въ этомъ числЬь непремфнно портфель. министерства внутреннихъ 
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дыль. Сарріень тогда въ свою очередь ув*домилъ Фора, что не въ 
состоянін составить кабинетъ. Форъ обратился затёмъ къ сенатору 
Пейтралю. Извћетный финансистъ, вице-президентъ сената, очень 
авторитетный и популярный человћкъ, Пейтраль все же не имфлъ 
успъха. Половина д5ла была сдћлана до него Сарріеномъ, программа 
компромисса установлена, надо было распредімить портфели. Лич- 
ное вліяніе Пейтраля сдћлало многое, и умћренные, наконец, стор- 
говались 0 числћ предоставленныхъ имъ портфелей. Изъ ихъ 
корифеевъ Дюпюи и Лейгъ входили въ кабинеть. ДФло, однако, 
опять разстроилось, благодаря требованю умФренныхъ, чтобы 
въ составъ кабинета входили только умфренные и радикалы, и не 
только соціалисты, но и соціаль-радикалы были исключены. Это 
 противорћчило и голосованію палаты, и воззрЬніямъ Пейтраля на 
коалицію. Кончилось тъмъ, что и Пейтраль увћдомилъ президента 
республики, что отказывается отъ возложеннаго на него поручонія 
составить кабинетъ республиканскаго сосредоточенія. 

Такимъ образомъ, объ указанныя нами комбинаціи разстроились 
одна за другою, союзъ умъренныхъ и консерваторовъ и союзъ умћ- 
ренныхъ и радикаловъ. Президенть республики былъ поставленъ 
въ довольно затруднительное положеніе: исполнить резолюцію па- 
латы оказалось невозможнымъ. Приходилось составить однородное 
министерство, и такъ какъ ум8ренное министерство Мелина потер- 
пло уже пораженіе, то парламентскіе обычаи ‘указывали на ради- 
кальное министерство, впредь до его пораженія. Брисоонь и по- 
лучилъ порученіе составить такое министерство. Для этого стараго 
радикальнаго вождя не представилось большого затрудненія органи- 
зовать однородный радикальный кабинетъ. Већ значительные люди 
партіи откликнулись на его призывъ: Пейтраль взялъ финансы, 
Кавеньякъ— войско, Леонъ Буржуа —просвъщеніе, Сарріень-юсти- 
цю, Локруа—флоть (Локруа—соціалистъ-радикалъ) и т. д. Ра- 
дикальный кабинетъ составился, но съ тою программою, которую 
Сарріевъ выработалъ по соглашенію съ Дюпюи и Лейгомъ. Для 
радикальной программы не составилось бы большинства въ палатћ. 
Для радикальнаго кабинета это большинство, однако, нашлось и 
притомъ довольно значительное... Это большинство и принадлежить 
уже къ тёмъ сюрпризамъ, возможность которыхъ мы имЗли осто- 
рожность оговорить. Осторожность никогда не мЪшаетъ. «Поэтому, 
въ КОНЦЬ концовъ не невозможны всяческіе сюрпризы», зам тили мы 
два м8сяца тому назадь. ВВроятно, эта кошница сюрпризовъ да- 
леко еше не исчерпана новою французскою палатою. Министер- 
ство Бриссона, одержавшее двЪ побзды, имћло затімь предуемо- 
трительность закрыть сессію . парламента и дать время и ему, и 
себћ сообразить положеніе и лучше уяснить свои намфренія. 

Тактика радикальныхъ вождей въ эту короткую іюньскую сес- 
сію отличается замћчательнымъ искусствомъ. Съ меньшинствомъ 
за собою, они низвергають министерство умфренныхъ, заставляютъ 
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палату осудить всякій союзъ съ консерваторами и привлекають, 
быть можеть, не надолго, на свою сторону солидное большинство. 
„Мене всего, казалось бы, можно было ожидать появленія у власти 
однороднаго радикальнаго кабинета. Таланты вождей и ихъ парла- 
ментекая опытность привели къ этимъ результатамъ. Правда, имъ 
пришлось отказаться отъ существенной части своей программы. 
Однако, та часть ея, которая была принята въ компромиссную 
программу, будетъ осуществлена, въ томь числ8 и частичный по- 
доходный налогъ. Эта программа займеть н%которое время и сама 
по 066% будетъ серьезнымъ шагомъ и по пути вообще осуществле- 
нія демократическихъ идей, и по пути упроченія ихъ популярности. 
Но и помимо крупныхъ реформъ, сосредоточеніе отолькихъ талан- 
товъ въ министерствъ (Франція давно не видала такого кабинета) 
вызоветь массу мелкихь преобразованій и улучшеній, очень 
однако важныхъ и для дћла, и для парти, ихъ осуществляющей. 
Поэтому, вполнъ понятна тактика радикальныхъ вождей, тӛмь 00- 
лће, что отложенное не есть еще потерянное. 

Тактика радикальныхъ вождей и понятна, и очень искусна, но 
это искусство не должно заслонить собою того факта, что и надо-то 
оно, это искусство, потому только, что состовн!е палаты не можеть 
быть признано нормальнымъ. Въ чемъ туть причина? Ненормаль- 
ность сознаютъ већ парти, већ желаютъ найти исходъ, который 
Дәль бы больше ‘опредфленности парламентской физіономіи и больше 
устойчивости министерству. Новая явная неопредћленность парла- 
ментокаго большинства заставляеть снова обратить внимані на 
его причины. Съ разныхъ сторонъ предлагаются разныя лбкаротва. 
Особенно много ихъ предлагается съ консервативной стороны, но 
все это старыя средства подъ новымъ соусомъ, все 9Т0 вожделћънія 
враговъ демократія и овВтокаго просвъщенія. Они много разгова- 
риваютъ, но голосъ ихъ во Франціи ничтожно слабъ. Демократія 
и свЪтокое просвЪщеніе составляють уже совершенно незыблемый 
законъ исторической жизни французской нащи. Только это упре- 
ченів демократін и эта увђренноеть въ ея прочности и нөзыбле- 
‘мости и сдћлала возможнымъ распаденіе республиканцевъ на нћ- 
сколько враждующихъ группъ. «Жалкіе остатки разбитой армін реак- 
ціонеровъ въ настоящую минуту не опасны существующему по- 
рядку во Франщи, и его недостатки можно обсуждать, нисколько 
этимъ не играя въ руку реавщи. Средетва, предлагаемыя реакц1о- 
нерами, можно поэтому оставить въ сторонћ и остановиться на 
тіхь оредетвахь, которыя исходять изъ признанія неприкосно- 
венности демократическихъ учрежденій и свВтокаго просвЪщенія. 

Далфе всего, въ своей критикћ, идуть ТВ, которые находять, 
что собственно парламентарное правленіе не создано для демокра- 
тій. Изъ современныхъ демократій ни въ Соединенныхъ Штатахъ, 
ни въ Швейцарии нтьъ парламентарнаго правленія. Выборное прави- 
тельство управляетъ страною, подь контролемъ парламентовъ, но 
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отнюдь не въ зависимости отъ ихъ смЪнающагося большинства. 
ИзвЪстно, что министерская отвВтетвенность передъ парламентами, 
т. е. обязательный выборъ министерства изъ состава парламент- 
скаго большинства, является тБмъ способомъ, при которомъ воля 
большинства наци отражается на составЪ правительства, назна- 
чаемаго наслӛдетвеннымһ главою государства. Министерская отвът- 
ственность или, что то же, парламентское правлеше является та- 
кимъ образомъ по существу своему учрежденіемъ, приспособленнымъ 
для конституціонныхь монархій. Но если самъ глава государства 
есть лицо избранное, и если, такимъ образомъ, сама нація этимъ 
путемъ вліяетъ на составъ правительства, то спрашивается, зач мъ 
кром этого прямого пути, из0брВтать еще и косвенный путь и 
подчинять устойчивость правительства еще парламентокому вліянію, 
при демократіяхъ столь подвижному и неустойчивому? Если бы въ 
самомъ два было доказано, что демократичесые парламенты фа- 
тально обречены на измЪнчивость, неопредӛленность и неустойчи- 
вость, то, конечно, примъръ Соединенныхь Штатовь и Швейцари 
указалъ бы способы соединить народное правлен!е съ отоутетвіемь 
парламентскаго режима. Парламентскій режимъ, какъ учреждение 
монархическое, и остался бы для монархій, а республики могли бы 
одобрить режимъ болће полнаго раздӛленія властей, одинаково, однако, 
‚ избираемыхъ народомъ. Дћло, однако, въ томъ, что едва ли можно 
считать окончательно доказаннымь и такую неопредћленность и 
неустойчивость демократическихъ парламентовъ. Парижскіе парла. 
менты очень подвижны и неустойчивы, почти капризны въ своихь 
колебаніяхь, Тоже почти приходится сказать о римскихъ парламен. 
тахь Но столь же демократически составляемые парламенты 
Лондона, Христіаніи, Брюсселя вовсе этими грВхами не страдають. 
А если такъ, то слЪдуетъ, прежде проектированія генеральной 
ломки режима, поискать причины, благодаря которымъ парламенты 
Парижа и Рима такъ не походятъ въ этомъ отношеній на парла- 
менты Лондона и Брюсселя. 

Въ одномь изъ послёднихь номеровъ «Ветие Вівпе» (оть 9 
іюля 1898 года) Жанъ-Поль Лафитъ останавливается на этихъ во- 
просахъ въ стать, озаглавленней «Га сгіѕзе ди раешещеаг!зте». 
«Нимало не грӛша пессимизмомъ, приходится констатировать, что 
опыть парламентскаго правленія въ эти двадцать лЪтъ приветь къ 
результатамъ, довольно посредственнымъ и что никакъ нельзя ска- · 
зать, чтобы әтоть режимъ функціонировалъ у насъ вполнв нор- 
мально». Такъ умӛренно, но вмћстЬ съ тЬмъ категорически выска- 
зывается талантливый публициоть по этому вопросу, нынъ столь 
занимаюшему политическихъ людей Западной Европы. «Вопросъ въ 
томъ, продолжаеть Лафитъ, пригоденъ ли для странъ всенароднаго 
избирательнаго права парламентекій режимъ, принесшій такіе бли- 
<тательные результаты въ странахъ ограниченнаго избирательнаго 
права?» Г. Лафить затЬмъ указываеть, что демократія есть не- 


150 | ‚ РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


зыблемая основа французскаго государственнаго строя и что, ко- 
нечно, лучше было бы отказаться отъ парламентскаго режима, не. 
жели отъ всенароднаго избирательнаго права. Однако, есть ли эта 
дилемма, и не зависятъ ли дефекты французской парламентской 
жизни отъ причинъ, не связанныхъ генетически съ всенароднымъ 
избирательнымъ правомъ? Лафитъ именно такъ думаетъ. ЗатЬмъ 
онъ пишетъ слбдуюшія по истинъ исчерпывающія принцишальную 
сторону дћла строки: «Признавая всенародное избирательное право 
неприкосновеннымь и невыблемымт, можно, однако, и должно за- 
думаться надъ вопросами его организащи. Много „говорили. 0 
необходимости его просвћтить. Многимъ. казалось, что  поли- 
тическ1е вопросы будуть наилучшимъ образомь разрёшаться 
въ тоть день, когда воз будуть грамотны. Мы не мене 
другихъ дћятелей старшихь поколћній. убфждены въ громад- 
номъ значении всенароднаго образованія и въ необходимости са- 
маго широкаго и возможно полнаго его распространевія. Мы не 
думаемъ, однако, чтобы народное образованів было всеобщею па- 
нацеею. НЪеколько лЪтъ просидъть на школьной скамьћ это еще 


не все то, что необходимо для воспитанія гражданина: Надобно. 


еше, чтобы избиратель интересовался дћлами своей страны, на- 
чиная съ дВлъ своей общины. Надобно, чтобы онъ сближался съ 
своими согражданами, обсуждалъ съ ними обще интересы, усваи- 
валь опытность и политическя знанія бол%е посвященныхъ въ. 
дфла, чтобы онъ наблюдаль, судилъ, быль способенъ вполнВ созна- 
тельно отдать свой голосъ болфе серьезному и болће искреннему 
кандидату. Все это есть болђће дфло общественнаго, нежели. школь- 
наго воспитанія. Если мы, стало быть, серьезно желаемъ просвћ- 
тить и организовать всенародное голосованіе, то мы должны ря- 
домъ 00 школою подумать о многомъ другомъ». 

Повторяю, принципіально вопросъ здфсь поставленъ какъ нельзя, 
лучше, но каковы же выводы изъ этого прекраенаго разсужденія? 
Непредубъжденному человВку, котораго .умъ не подчиненъ еди- 
ножды одобренному и съ молокомъ матери усвоенному строю обще- 
отвенной жизни, выводь можеть быть только одинъ:—воспитывайте 


гражданина не только въ школ5. но и на участи въ общественной, 


жизни (это говорить и г. Лафить), едћлайте его двятельнымъ участ- 
никомъ общественныхь дёлъ (это тоже говорить Лафить), но такъ 
какъ вы не можете обезпечить всВиһ гражданамъ непосредствевное. 
участ!е въ государственныхъ дћлахъ (и это утверждаеть Лафить), 
то даруйте ему самое широкое участ!е въ мћстныхъ дћлахъ, орга: 
низуйте широкое мћстное самоуправленіе, поставьте во главћ на- 
ціональнаго строя децентрализацію. Другого вывода едфзать нельзя 
изъ вышецитированнаго прекраснаго разсужденія публициста «Кеупе 
Біепе», но именно этого вывода онъ и не ділаеть хотя примвры 
Англіи, Норвеги и Бельгій могли бы ему подсказать этотъ “вы- 
водъ. Это все страны всенароднаго голосованія и парламентскаго 
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правленія, причемъ это посл8днее функціонируетъ отлично и не 
возбуждаетъ тВхъ нареканій, что во Франціи и Италіи. Но” Ан- 
тия, Норвегія и Бельгія суть вмфет8 съ т8мъ страны широкаго 
мЪстнаго самоуправленія и децентрализаціи. Демократія американ- 
"скаго и” швейцарскаго союзовъ тоже одобрили ту же сис?ему само- 
управленія и децентрализацін. Но французы такъ сжились съ своею 
‚системой административной опеки и централизащи, что, даже усвоивъ 
правильную точку зрћнія на необходимость постояннаго участія въ 
`обществевныхъ дёлахъ всфхъ гражданъ, они не дмають отсюда | 
единственнаго возможнаго, обязательнаго вывода о необходимости 
реформировать политическіё строй Франціи въ томъ смыслћ, чтобы 
·‘нынћшнюю систему административной центратизація замћнить де- 
централизаей и большую часть мћстныхъ ДАЛЬ передать въ руки 
-органовь мћстнаго же самоуправленія. Централизація есть система, 
‘созданная не для демократическихъ обществъ. 

Централизация отнимаеть у гражданъ возможность серьезнаго 
общественнаго воспитанія, которое имъ необходимо, когда насту- 
паетъ день парламентскихъ выборовь. Та же централизащя, угне- 
‘тающая избирателей, угнетаеть и избираемыхъ. Примћромъ этого 
чудовищнаго. угнетенія самого парламента системою централизаціи 
можеть служить статистика работь прошлой французской палаты 
(1894—1896 гг.). Ее упрекали въ безплодности и немощности. 
‚ДЪИствительно, она ничего не совершила такого, за что исторія 
могла бы ее помянуть добромъ или хотя бы лихомъ. Однако, она 
очень много трудилась. Въ течене четырехь іћтъ существования. 
етой. палаты ея сессіи продолжались 32 мВояца, вакащи— 16 мћся- 
цевъ. Въ течене сесоїй состоялось 633 публичныхь собранія и 
'63 собранія въ бюро (всего 696 засћданій), не считая засћданій 
многочисленныхъ коммиссій, не считая собраній партій и фракцій. 
Въ 633 публичныхъ засћданіяхљ 1,832 раза палата имћла поимен- 
ныя голосованія. Нельзя не сознаться, что вое это громадный трудь 
и дБйствительно онъ потребовалъ для однихъ публичныхъ зас%- 
.даній 2,656 часовъ труда! И статистическіе результаты этихъ ча- 
совъ поражають своей громадностью; палата приняла или отвергла 
2,515 законовъ, обсудила 290 интерпелляцій и разомотрӛла 41,920 
раздичныхъ петицій!! И, однако, если исключить бюджеты и съ 
десятокъ боле или менће значительныхъ ићропріятій государ- 
_ ственнаго значенія, всћ остальныя тысячи законоположеній и десятки 
тысячъ петицій имзють м%стное значен!е и были бы и окорВе, а 
лучше, и внимательнће разрбӛшены органами мћъстнаго самоуправ- 
денія... Конечно, и во Франці есть люди, сознающіе весь вредь 
централизаціи, но созваніе это еще такъ мало распространено, что 
ни одна партія. не поставила децентрализацію въ красный уголь 
своей избирательной платформы. 

Если, однако, не децентрализація, то что же надобно для орга- 
низаши всенароднаго голосованія, по мићнію тћхъ, которые, какъ 
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Лафить, совершенно правильно опред$лили исходную точку эрӛнія> 
Въ цитированномъ этюдћ Лафитъ рекомендуетъ два ряда преобразо- 
ван: одни относятся къ избирательному закону; друпя—къ орга- 
низаціи палаты. Первыхъ— трое: Ѕегоіір де Пе, пропорціональное 
представительство, обязательное участ!е въ выборахъ. О песлђъдней: 
мЪрћЬ могутъ быть различныя маћнія; первыя дв соетавляютъ не- 
сомнВннов и очень важное усовершенствован!е избирательнаго- 
права, но почему онЪ дадуть то политическое воспитанів гражда-- 
намъ, съ необходимости вотораго началъ Лафить? Еще менће им%ють. 
для того значенія другія мћропріят)я, рекомендуемыя «Веуце В]еце», 
частичное возобнсвленіе палаты и предварительное разсмотрӛніе: 
законовъ въ государственномъ совт. Не эти частности парламент-- 
ской организаціи, а система централизаціи —вотъ главный и опас-. 
ный врагь парламентскаго правленія во Франщи. Однако, им%я. 
свои удобства, система централизацій имћетъ еще болће того вред- . 
ныхъ сторонъ не только при демократическомъ, но и при всякомъ. 
другомъ политическомъ строћ. Для демократій она имћетъ НЂЕО-. 
торые спеціальные дефекты, но подавленіе мћъстной жизни и обще- 
ственной иниціативы вездћ вредно и опасно. Явное сознаніе зла, 
все ярче сказывающееся во Франціи, конечно, должно привести 
оту чуткую къ правд и общественному благу націю къ правиль: 
ному рӛшенію. Да и дћла во Франци и теперь обстоять вовсе- 
уже не такъ плохо, какъ то можно думать, если судить по критик». 
самихъ французовъ. Стоитъ сравнить хотя и колеблющуюся, но не 
‚ сбивающуюея съ опредћленнаго историческаго пути парламентскую. 
исторію третьей французской республики съ тою системою про. 
тиворЕчій, которую являетъ парламентская жизнь новой герианокой 
имперіи, или съ еше болће безотраднымъ хаосомъ, угнетающимъ 
‚ парламенть Австри, чтобы понять всю преувеличенность тол- 
ковъ и возгласовъ о кризисћ парламентаризма во Франціи. Строй: 
третьей республики имћетъ свои недостатки, и довольно серьезные. 
Онъ нуждается въ вћкоторыхъ преобразованіяхъ. Но и тейерь онъ. 
гораздо прочиће стоить на своихъ демовратическихь устояхъ п. 
гораздо правильнће функціонируетъ его не совсзмъ ладно екроен- 
ная, но крЬпко сшитая сравнительно просвћщеннымъ націо: 
нальнымъ сознаніемъ и незабываемыми историческими традиціями, 
двадцать лВтъ назадъ построенная государственная машина, нежели 
тогда же построенная, неладно скроенная и столь же неладно сшитая, 
государственная машина германской имперіи, однако и не помыш- 
ляюшая расползаться или разрушаться... Громадныя культурныя 
силы, неисчерпаемая историческая жизненность двухъ великихъ. 
народовъ, раздћленныхъ Әльзасомъ, тому причиною. Веякіе кри- 
зисы кризисами: безъ нихь нћтъ жизни, ни истори. Веякіе же 
алармы, а тЬмъ болће опыты «спасенія» должно оставить. Подобные. 
опыты, при настоящемъ состояніи европейскихъ обществъ, могут. 
быть иногда плодомъ исторической необразованности и недально-.. 
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видности, чаще же порождешемъ своекорыстныхъ разсчетовъ и 
желаніемъ половить рыбку въ мутной водф. 

«Безъ заранфе обдуманнаго намђћренія» мы коснулись такихъ 
высоть современной политической истори Франціи, что возвра- 
щаться къ политическимь мелочамъ минуты, нами еще не доска- 
заннымъ выше, какъ-то уже и не приходится. Какъ нибудь при 
случа (а ихъ, конечно, будетъ не мало) доскажемъ изъ нихъ то, 
что сохранить интересъ. 


Ш. 


За мћсяцъ, протекшій со дня заключен1я нашей прошлой поли- 
тической хроники, исторія успћла рВшить участь испано-американ- 
скаго спора. Испанія, несомнВнно, проиграла свою тяжбу. Однако, 
вернемся въ фактамъ. 

Мы оставили воюющія стороны въ ту минуту, когда подготови- 
тельный періодъ военныхъ дЪйствШ на весть-индекомь театр за- 
вершилея и дессантная армія американцевь подъ начальствомъ 
генерала Шафтера прибыла къ Санть-Яго и готовилась въ высадкЗ. 
Положен!е было приблизительно слФдующее: весь американскій | 
флоть быль сосредоточенъ передь Сантъ-Яго; изъ испанскаго 
флота, и безъ того слабъйшаго, приблизительно около половины 
способнаго къ активнымъ дДйствямъ, было заперто въ гавани 
Сантъ-Яго *); сухопутныхь испанскихъ силъ въ Санть-Яго было 
около 8—9,000, да въ разныхь мћстахъ восточной части острова 
еше около 15 тыс. было разбросано тамъ и здћоь; эти сухопутныя 
силы не имфли сухопутнаго сообщенія съ другими испанскими си- 
лами и въ моментъ, когда генераль Шафтеръ готовился выса- 
длиться, уже питались половинными порціонами одного риса, будучи 
илохо снабжены и снарядами; точнаго размћра силь генерала Шаф - 
тера нельзя. опредћлить по имфющимся въ нашемъ распоряженіи 
даннымъ, но ихъ было не меньше 20 и не больше 30 тысячъ 
комбатантовъ, преимущественно регулярной американской арміи, въ 
меньшемъ числ волонтеровъ; кромћ того, подъ начальствомъ Ка- 
ликсто Гарсіа противъ яспанцевъ дфйствовало 3—4 тысячъ кубин- 
скихъ инсургентовъ, которыхъ американцы снабдили усовершен- 
ствованнымъ оружіемъ и снарядами. | 

Такимъ образомъ, благодаря раздћленію морскихъ силь испан- 
цевъ, на театрз дъйствій у Санть-Яго американцы имфли 8 еди- 
нипь 1 ранга и около 20—25 единицъ 2 ранга противъ 4 еди- 
ницъ 1 ранга и 3 единицъ 9 и 3 ранга. Имя же вообще сухо- 


ж) Серьезныхъ боевыхъ единицъ испанскій флотъ имЪлъ всего восемь. 
Изъ нихъ четыре оставались у береговъ Испаніи и четыре были блоки- 
рованы въ Сантъ-Яго, гд, кромЪ того, находилось 2 контрь-миноносда и 
1 крейсеръ 2 р. Этихъ вспомогательныхъ силь у береговь Испаніи оста- 
валось больше. 

11% 
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путную армію значительно слабће одной кубинской армін испан- 
цевъ, американцы модь Санть-Яю имћли значительный перев%съ, 
вдобавокъ отлично снабженный и сытый, противь истощеннаго и 
полуголоднаго испанскаго, гарнизонъ. При этихъ условіяхъ исходъ 
борьбы не могъ быть сомнителен. 

22 Покойному Мольтке приписывають слова, что военное искус- 
ство заключается въ умћъніи быть въ данномъ мћстЬ и данную 
минуту сильнће своего противника, хотя бы вообще вилы были 
равныя или даже обратныя. Осущаствленіе этой формулы военной 
геніальности мы и видимъ въ данномъ случа. Американскій флоть, 

взятый въ его цћломъ, быль немного сильнће испанскаго флота, 

взятаго въ его цћломъ (10 единицъ 1 ранга противъ восьми), но 
подъ Санть-Яго перевћсъ американцевъ былъ приблизительно втрое. 
Еще блистательнће эта формула была осуществлена на сушћ. На 
Куб испанцы располагали силами около 100—120 тыс. Амери- 
канцы, собравъ ве8 свои войска, не могли бы въ это время вы. 
ставить такого контингента. Однако, подь Сантъ-Яго генераль 
Шафтеръ имълъ очень значительный перевћсъ, не говоря о луч- 
шемъ снабженіи. Мольтке называлъ это военнымъ искусствомъ. 
Едва ли можно такъ назвать успёхъ американцевъ, потому что для 
нихь все приготовили сами испанцы. Взятів Санть-Яго, если бы 
оно не сопровождалось уничтоженемъ половины испанскаго флота, 
имло бы очень небольшое значеніе, и американцы, конечно, не 
тратили бы для этого значительныя силы. Но кто же сдћлалъ воз- 
можнымъ задачу уничтоженія половины испанскаго флота, если не 
сами испанцы, укрывшіеся въ эту изолированную, голодающую, 
слабо защищенную крћпость? Американцы, однако, съумфли вос- 
пользоваться этимъ самоубійствомъ испанскихъ вождей. 

Дессантъ американцевъ удался вполаћ, но. подъ прикрытемъ 
сильнаго флота, это дфло не затруднительное. Затћмъ, первыя ора- 
жөнін стоили американцамъ не дешево. Испанцы снова, какъ и 
подъ Кавитомъ, выказали легендарную доблесть. Но они были по- 
лугоходные, плохо вооруженные, одинъ противъ двухъ и больше. 
Они отступили за форты Сантъ-Яго, который и былъ обложенъ, и 
безъ того голодаюшій. Испанской эскадрВ оставалось посл» этого 
или ожидать капитулацін вмзетё съ гарнизономъ врёпости, или по. 
гибнуть въ открытомъ бою съ втрое оильнћйшими американскими 
воевно-морокими силами. Испанцы предпочли послЬднее и честно 
выполнили то, что почитали ввовмъ долгомъ. Они вышли изъ порта *) 
и сдфлали попытку пробиться, Они воћ семь были потоплены аме- 
риканцами, потопивъ въ обиёнъ одно американское судно и сильно 





ж) Выходъ, быль запертъ потопленіемъ Меримака (см. прошлую нашу 
хронику), но ко времеви выхода испанскаго флота, испанцы могли уже 
взорвать затонувшее судно. По другой версін, оно и безъ этого оставляло 
возможность выхода. 
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повредивъ другое. Небольшая часть экипажа, спасавшаяся на греб- 
ныхъ оудахь, была взята въ плёнъ; нкоторая другая часть вплавь 
нернулась въ Сантъ-Яго. Все это, конечно, по иотинћ, спартанскія 
‘картины доблести и мужества, безполезныя, однако, для испанскаго 
дӛла. Погибель половины испанокаго флота рёшала участь войны 

и была тӛмь моментомт, посл котораго благоразумный опорь не- 
возможень. 

Недолго продержалась и кръпооть послђ уничтоженія флота. 
Голодъ вынудилъ ее капитулировать. Желая поскорве хиквидиро- 
вать свою сантъ-ягокую экспедицю посл того, какъ ея главная 
цфль— уничтожеше испанской эскадры—была достигнута, американцы 
‚ дали генералу Торалю, замфнившему тяжело раненаго Линареса въ 
командованін испанскими войсками въ Санть-Яго, самыя льготныя 
услов1я. Еще неділя и Тораль подпиоаль бы сдачу военно-плън- 
ными. Американцы же теперь даровали капитуляцию на уоловіи 
перевозки отрада генерала Тораля въ Иопанію. Этимъ американцы 
во всякомъ случа үменьшають испанокія силы на Куб, а Испанію 
они завоевывать, повидимому, не собираются. 

Настоящее положеніе испано-американскаго столкновенія можно. 
обрисовать сльдуюшими чертами: Море у испанцевъ етнято; Куба, 
Порто-Рвко и другія колонія безнадежно отрћзаны отъ метрополіи; 
он% должны надһатьоя на о0ботвенныя силы; эти силы довольно 
значительны еще только на Ку6%, гдв генералъ Бланко имћетъ еще 
подъ своимъ начальотвомь около 90 тыс. комбатантовъ, которыхь, 
однако, сама Куба прокормить и снабдить воћмъ необходимымъ не 
_ можетъ; оотальныя колонін еще беззащитнће. Американцы открыто 

г-товятоя къ завоеванію Порто-Рико, а испанской армін на Ку6% 
предоставляютъ покуда доћдать имфюшіеоя запасы. "При этихъ усхо- 
віяхъ, завоеваніе возхъ иопанокихь колоній есть вопросъ времени, 
и времени не очень отдаленнаго. Точно такъ же и потеря осталь- 
ного флота испанцами не заставить себя долго ждать, если Испанія 
будетъ упоротвовать въ продолженіи этого отнынћ уже совершенно 
безнадежно-вапраснагдо кровопролитія. Ототоять Кубу испанцы уже 
не могутъ. Въ придачу къ Күб% имъ и теперь придется потерять 
‚вЪкоторыя колоніи, по меньшей мврЪ Порто-Рико. Упоротвуя, они 
потеряютъ во8 колоніи и весь флотъ и понесутъ тромадныя ма- 
теральныя потери, громалную утрату жизней, долговременный и 
разорительный застой торговли. | 

Наотовшій моменть психологически самый удобный для мира. 
Американцы чувотвують себя удовлетворенными успъхами своего 
оружія и вмФот% съ тёмъ очень разочарованными въ лучших и 
благородиъйшихъ побужденіяхъ своихъ, двинувшихъ ихъ на 0080- 
божденіе угнетеннаго населенія. Иноургенты, не только на Филип- 
пинахъ, но и на самой Кубв оказались никакъ не идеальными 
борцами за свободу, а скорће простыми бандитами, вдобавокъ же- 
стокими и грубыми варварами. И на Филлипинахъ, и на Кубћ 


166 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


американцы принуждены принимать мћры противъ варварства и 
разбойническихъ подвиговъ своихъ союзниковъ. Если прибавить къ 
этому әпидемію желтой лихорадки, уже проявившуюся въ экспе- 
диціониой армии *), и громадные расходы на продолженіе войны, 
10 легко понять, что американцы могуть быть сговорчивы в” 
настоящую минуту. Позже такой минуты может» и не повторитьзя... 

Морское сражен!е подъ Сантъ-Яго имФеть и сцещазьный военно- 
‘морской интересъ. Здфеь впервые въ открытомъ морћ сражались 
флоты новыхъ системъ. Громадный перевћоъ американскихъ силъ 
нВоколько затемняеть возможные выводы. Тфмъ не менфе кое-что 
и теперь уже можно замфтить. Едва-ли не. самое несомнительное— 
это полная несостоятельность миноноснаго флота въ дневномь бою. | 
Испанцы имфли въ овоемь распоряженіи два прекрасныхъ мин. 
ныхь крейсера, Гиғо” и Рип, самой послёдней конотрукціи, съ 
ходомъ въ тридцать узловъ. Видя пораженіе остального флота, эти 
суда сдЗлали омӛлую попытку открытой манной аттаки, но были 
немедленно потоплены артиллеріей американокаго флота. Съ другой 
стороны, въ начал боя, когда американцы еще опасались, чт. 
испанская эскадра прорветь линію блокады, одинъ американок! 
миноносецъ, пользуясь быстротой хода (тоже около 30 узловъ), по- 
пробоваль заградить дорогу испанцамъ и аттаковалъ передовое 
судно, но мгновенно былъ пущенъ ко дну артиллеріей испанскихъ 
крейсеровъ. Такимъ образомъ, минныя аттаки и испанцевъ, и аме- 
риканцевъ потерпћли полное Назсо и притомъ, даже не задерживая 
общаго хода битвы. Если вспомнимъ, что и одна попытка ночной 
зттаки испанскими минонооцами была успвшно отбита американ- 
цами, то едвали не приходится считать обычныя надежды на зна- 
зенів и силу мичныхъ флотилій сильно преувеличенными. Что ка- 
сается существенно важнаго вопроса о соотносительномъ значеніи 
въ эскадренномъ бою эскадренныхъ броненооцевь и броненосныхъ 
ерейсеровъ 1 ранга, то, покуда не получено детальныхъ анализовъ 
спещалистами вовхъ подробностей боя, невозможно остановиться 
на вполић доотовврныхь выводахъ. Испанцы имзли въ бою 4 бро- 
ченосныхь крейсера 1 ранга, три по 7 тыс. водоизмЪщенія, одинъ— 
61; тыс., вов около 20 узловъ хода и новёйшей конструкщи. Аме- 
риканцы противопоставили 5 броненосцевъ эскадреннаго боя и 3 
броненозяыхъ крейсера 1 ранга, да десатка два позуброненосных» 
(ргоќесёѕ) крейсеровъ 2 ранга. Съ такими силами американцы 
могли забросать испанцевъ своими снарядами, и погибель испан- 
скихъ крейсеровъ еще не рэшаеть вопроса о значительномъ преиму- 
ществћ эскадренныхъ броненосцевъ надъ броненооными крейсе- 


*) Въ начал% этого столёт1я цБлая французская армія въ Вестъ- 
Инди, покорившая островъ Гаити, затфмъ погибла отъ желтой лихорадки, 
и неграмъ Гаити осталось только дорззать вымирающіе остатки побЪдо- 
.носнаго войска. 
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рами 1 ранга. Важно знать, какія авари потерпӛли американскіе 
гиганты эскадреннаго боя. Если въ самомъ дълЬ аваріи американ- 
скихъ эскадренныхъ броненосцевъ такъ незначительны, какъ о 
томъ сообщалось въ газетахъ, то придется признать, что громадныя · 
затраты, дћлаемыя на постройку этихъ закованныхь въ сталь ги- 
гантовъ, далеко не столь напрасны, какъ это уже утверждали н%- 
которые на основаніи опыта сраженій между китайокииъ и япои- 
скимъ флотамя при Ялу и Вей-Ха.Већ. Китайцы просто не уміли 
пользоваться своими морскими чудовищами. Въ рукахъ америѕан- 
цевъ ови заговорили изеколько другимъ языкомъ, эти драконы 
океака. _ 

Если принять эти выводы (вевеликое значеніе миннаго флота 
и серьезное преимущество эскадренныхъ броненосцевъ передъ бро: 
‚неносными крейсерами 1 ранга), то окажется, что англичане въ 
плзғъ овоихъ морскихъ сооруженій были много ближе къ истин", 
нежели ихъ континентальные соперники на мор%. Англичане менъе 
‚ обращали вниманія на минные флоты и все время отдавали преиму- 
щество эскадреннымъ броненосцамъ передъ громадными врейсераия 
1 ранга. Воть сравнительныя данныя: 


Англія Франція. Германія. Россія. 


Әскадр. брон. . . . . . 59 27 17 16 
Брон. крейс. 1 р.. . . 18 9 3 10 
Полубр. вр. 2 р.... 95 30 Т, 3 
Минн. крейс.. . . . . 85 18 2. 17 
Миноносцевъ . . . . . 98 211 118 174 


Минные флоты, францүзокій, русокій и германокій, даже взя- 
тые въ отдћльности, каждый оильнће миннаго флота англійскаго. 
Численность броненосныхъ крейсеровъ 1 ранга французокаго п 
русскаго флота, вмћотБ взятые, превышають численность англій - 
скихь броненосныхъ крейсеровъ 1 ранга, тогда какъ такое же со- 
единен!е русскихъ и французокихъ броненосцевъ эскадреннаго боя 
все еще значительно олабће однихъ англійскахъ судовъ этого типа. 
Еще яснФе этотъ перевћсъ англійскаго флота въ отдълћ полубро- 
неносчыхъ или бронепалубныхъ крейсеровъ 2 ранга. Әтоть типъ 
англичане одобрили и опыть испано-американокой войны подтвер- 
ДИЛЬ и это ихъ предпочтене. Эти крейсеры принесли существе» - 
ную пользу американцамт. Испанцы же ‘ихъ имфли всего два, ла 
и ті не приняли участя въ войн$. Повторяемъ, впрочемъ, что 
вс эти выводы должно принимать покуда съ осторожностью впредь 
до появленія боле подробныхъ и вполнВ достовёрныхъ, автори: 
тетяыхь отчетовь 0 морокомь боћ при Санть-Яго. 

Большой интересъ предотавляетъ также опыть участія -“аме- 
рикавскихъ волонтеровь въ сухопутныхъ бояхъ полъ Сантъ-Яго. 
Въ состав дессантной армін генерала Шафтера находилось извЗет- 
ное количество и импровизованной арміи волонтеровъ. Если они 
лринали участ въ битвахъ подь Сантъ-Яго, то рөзультать Иль 
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встр%чъ оъ регулярными войсками генерала Линареса представляетъ. 
глубокій интересь. Однако, и безъ волонтеровъ генераль Шафтеръ,. 
въ однихъ только регулярныхъ американскихъ войскахъ, располо- 
. таль достаточными силами дъйствія, и неизвъстно еше, въ какой” 
мърв онъ воспользовалоя и континтентомъ возонтеровъ. Прихо- 
дитоя и здвоь подождать болће полныхъ и авторитетныхъ отчетовъ. 
Все это, конечно, очень интересвые опыты и для нейтральныхь- 
державъ въ высокой степени поучительные, но то время и т. 
обстоятельства, когда производство этихъ опытовъ на поученіе 
остальному чоловћчеству могло получить, если не опразданіе, то 
хотя бы цзлесообразное объясненіе, нын% миновали, и продолженів- 
любопытныхъ опытовъ оэтихъ ляжетъ тяжкою отвВтотвенноотью на. 
ТАхь, отъ которыхъ зависить принять мъры къ ихъ прекращеню. 
Испанія мужественно защищала то, что считала своимъ правомъ, 
но старые гръха лежали тяжелымъ бременемь ва ея усимяхъ. 
Нев1 жество, неискусство, веприготовленность къ борьбв, отсутств!е- 
үницізтивы, бедность, сбщая ненависть подвластныхъ колоній, не- 
способность вождей, внутренне раздоры, —развъ все это не плоды 
старыхһ грћховъ, не расплата за прошлое? Но испанскому народу’ 
принадлежитъь еще длинная будущность. Она не исчерпывается, 
этимъ тагсотнымт, но преходящимъ эпизодомъ военнаго. пораженія. 
Напротивъ того, въ этихъ горестныхъ урокахъ испанская надія | 
можеть найти поучевів для будущаго. Пожелаемъ же благородной 
и доблестной испанской націи найти въ себћ достаточныя ойлы, 
зтобы по возможиссти скорће ликвидировать печальные счеты съ. 
Америкой. | | | 


ТУ. 


Весьма серьезный криѕисъ переживаеть и оосЕдній Аппекинскій 
‚ полуостровъ. Въ майской нашей хроник мы дали отчеть о кровавыхъ. 
событіяхъ, обагрившихъ 9700 весною землю прекрасной Италіи.. 
Парламевтъ быль оторочень и ходили слухи о замышлявшемся 
будто бы товударствевномъ переворот. Министерство вышло въ. 
отставку, во вновь сфорирровалось подъ превидевтствоиъ того же 
Ди-Рудини, только безъ Занарделли, сопротивлявшагося реакціон- 
иымъ м8рамъ. Все это не предвЪщало ничего хорошаго, а девать 
десатыхъ страны ваходилось въ осадномъ положеніи, подъ режи- 
момъ чрезвычайньхъ, исключительныхъ м%ръ. Наконецъ, собрался 
парламевть и немедленно приступилъ къ оцёнк® ПОЛИТИКИ мини- 
стерства. Разныя фракціи л%выхъ забыли на әтоть разъ обычные- 
раздоры и въ. виду очевидной опасности, грозившей свобод и на- 
родному прарленію, сплотились въ борьбъ съ кабинетомт. Пренія, 
перваго же дня. обнаружили, что министерство потерпитъ рёшя- 
тельное поражене. Что тогда долженъ быль одёлать король Гүм-- 
бертъ? Или исполнить овой конотитуціонный долгъ и поручить 00-- 
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ставлен!е новаго кабинета Занарделли, или прямо нарушить кон- 
отитуцію. Однако, давать власть лёвымъ король р®шительно не 
хот5ль. Ди-Рудини поопӛшиль спасти короля отъ формальнаго на- 
рушевія конотитүцін тћмъ, что бодалъ въ отставку въ промежутовь | 
между двумя засћданіями палаты прежде, нежели состоялось голо- 
оованів палаты по интерпелляцін Занарделли. Король быль фор- 
мально овободенъ выбирать кого угодно, хотя по существу діла 
ототупалъ отъ духа конотитуцін. Буква закона, однако, не была 
варушена. Палата отложила зао%данів и ждала оформированія но. 
ваго кабинета. Генераль Пеллу получить это поручене. Генераль 
Пеллу, теперь сенаторъ, быль раньше военнымъ министронъ въ 
кабинеть Криспи. Покамћъсть сформировалось новое миниотеротво, 
прошло нФоколько мучительныхъ для Италіи дней. Можно было 
ожидать государственнаго переворота и новаго, еще болће крова- 
ваго междоусобія. Однако, переговоры съ правыми палаты и сената 
не удались. Истор!я разокажеть, что было тому причиною. Во воя- 
комъ олуча%, Пеллу обратился къ лћвой и образовалось компромис- 
сное министерство, которое можно бы назвать кабинетомъ вояческой 
оторочки. Осадное положевіе снято въ большей части Италия; 
исключительныя мфры отмБнены; проекты сокращеня свободы пе- 
чати и собран! оставлены; Пеллу сдћлалъ заявлен!е, что прави- 
тельство въ поддержаніи свободы и парламентокаго правленія ви- 
дить главное средство для борьбы съ революціоыными элементами. 
Палата разрЬшила министерству необходимые кредиты, одобрила. 
его заявленіе и разошлась иа вақацін. Отъ непооредотвенной опас- 
. ности гооударотвеннаго переворота и междоусобной войны Италія, 
такимъ образомъ, избавилась, но ,вивств оъ тёмъ рЬшительно не 
видно никакой иадежды, чтобы это новое компромиссное. прави- 
төльство имло какую-либо положительную программу, кромё отри- | 
цательной (не нарушать конститущи и нө өтмінать свободы). 
А между твмъ, то состояне страны, которое ее привело этой вес- 
ной къ жестокой кровавой конвульсіи, требуетъ, конечно, не одной 
только отрицательной программы, но и положительной, вниманіе 
къ потребностямъ народа, реформъ экономическихъ, администра- 
тивиыхъ, общественныхъ... 

Въ трехь штатахъ Голланди происходили выборы въ парла- 
менты этихъ штатовъ. Это были дв Голланди и голландовій 
Брабаитъ, зиачительные и вліятельные штаты. Въ Голландии нӛть 
всенароднаго годосованія я борьба въ настоящее время идеть пре- 
имущественно около этого вопроса воеобщаго избирательнаго права. 
Вопросъ рӛшитоя въ общемъ союзномъ парламент, но и ићотные 
выборы указывають на движеніе общественнаго мнӛінія. Въ этомъ 
отношеніи іюньскіе выборы оставили положеніе дёлъ прежнимъ, 
не измЬнивъ существенно состава вновь избраниыхъ м8етныхъь 
парламентовь. Консерваторы, одвако, разочитывали на значительные 
успфхи, благодаря тому, что вожди консерваторовъ-католиковъ и 
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консерваторовъ-протестантовъ, обыкновенно враждующихъ, заклю- 
чили между собою союзъ. Въ плодахъ, которые долженъ принести Әтоть 
соювъ, и заключался главный интересь выборовъ. Однако, онъ 
не принесъ никакихъ плодовъ. Оказывается, что избиратели не 
поолВдовали за овоими вождями и застарблая вражда, ведущая 
свой очеть со временъ Альбы и Оранокаго, взяла верхъ надъ 
вовма соображеніями политической выгоды. 

Авотралія, какъ извћотно, состоитъ изъ пяти самостоятельныхъ 
вполив автоноиныхъ провинцій, ничћмъ между собою несвязанныхъ, 
кромВ нахожденія на одномъ материкћ и федеративнаго союза съ 
метрополіей. На сосћднемъ большомъ островћ Тасманін: располо- 
жена шестая такая же самостоятельная колонія. Седьмая, ново- 
зеландокая, лежить дальше. Въ настоящее время относительное зна- 
чөніе этихъ семи колоній выясняется изъ слёдующихъ цифръ: 


Население. Территория. 
Новый южный Уәльоь. . . . 1.218.000 930.000 кв. кил. 
Викторія ..........1,171.000 260.000 „ , 


Кинсландъ ......... 460.000 2.000.000, 
Южн. Австралія . . . . . . . 354.000 2.700.000, 
Зап. Австралія ....... 182.000 2.900.000 „ , 


з з 





5 материковыхъ колоній . . . 3.401.000 8.790.000 кв. кил. 
Тасманія .......... 147.000 80.000 „ , 
Нов. Зеландія . . . ... . . 703.000 310.000 „ - 





$ = 4. 251.000 9.180.000 ЕВ, БИЛ. 


Давно авотралійскіе патріоты стремятся соединить эти кодхоніи . 


въ Соединенные Штаты Авотраліи. Въ прошломъ году они достигли 
въ этомъ направленіи значительнаго успзха. Предложенів о фе- 
дераціи австралійокихь колоній, внесенное въ парламенты отдђлъ- 
ныхъ колоній, не было, правда, принято тремя парламентами (Зап. 
Австралія, Киноландь и Новая Зеландія), но было одобрено 
остальными четырьмя парламентами самыхъ значительныхъ и бо. 
гатыхъ колоній, заключающихъ болће 2/, всего авотралійскаго яа- 
селевія (2.926,000 душъ). И въ этомъ видћ это было уже солидное 
государство и серьезная сила. По авотралійскимъ конститущямъ, 
однако, политическія преобразованія не могуть быть одобрены 
одними парламентами. Требуется по018 того такъ называемый 
теЁегепдит къ народу, который непосредственнымъ голосованіемъ 
{плебисцитомъ) принимаетъ или отвергаетъ одобренную парламен- 
тами реформу. Вопросъ о федерація тоже должень быль подвер- 
гнуться этому референдуму. Недавно и происходило это всенарод- 
ное голосованіе по вопросу о федеращи четырехъ австралійскихъ 
колоній. Въ Викторін, Южной Австраліи и Тасманіп народь утвер- 
дилъ постановленія овойхь парламентовъ, но въ Новомъ Южномъ 
Уэльс, самой культурной, самой богатой и населенной колоніи, 
гд лежить и фактическая столица всей Авотралін, Сидней, народное 
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толосовавів не дало соглавія на федерацію. Это поставило въ 
‘большое затрудневіе государственныхъ людей Авотраліи. Неудача 
ново-уэльскаго референдума отмЪняетъ ли значеніе и остальныхъ 
(в%дь ови голосовали за федерацію и съ Нов. Уэльсомъ), или не 
стмъвяетъ? Не олћдуетъ ли измфнить оонованія предполагаемаго 
союза и `одћлать новую попытку? Покамћъоть, во всакомъ олуча%, 
‚это событе, по крайней мфрз, оторочено. 

Изъ другихъ мћотностей земного шара, кром% уже упомявутыхъ 
въ нашей сегодняшней хрониЕВ, не пришло въ отчетномъ мћояцв 
важвыхъ извБстій. Кое-что творится въ Австри и Турціи, но 
къ этимь двумъ хроническимь нөурядицамъ, мы возвратимся, 
когда он% нФ%околько выяснатъ свои новые фазизы. На территерій 
третьей хронической неурядицы, китайской, вспыхнуло возстаніе, 
но и здћоь еще не выяснились его сила и значене. Италія заво - 
дить споръ оъ Колумбіей изъ-за убытковъ, поневенныхь ея под- 
данными. Подождемъ и ІТ? фактовъ. | 


С. Южаковь. 


Памяти Н. А. Ярошенко. ` 


25 1юня скончался Николай Александровичъ Ярошенко. Не знаю 
въ точности, сколько ему было лЪтъ (примЪрно около 50-ти), ко 
скончался онъ во всякомъ случаз слишкомъ рано, полный силт. 
Правда, онъ былъ давно боленъ (говорили .0 горловой чахоткФ%), 
но умеръ скоропостижно, и болфзнь, если и подтачивала его силь- 
ный организмъ, то внфшнимъ образомъ давала себя знать лишь 
однимъ чувствительнымъ неудобствомъ: въ послЪдніе годы у него 
сталь пропадать голосъ, и это очень стфеняло его въ обшеств%, а 
онъ быль человћкъ общественный по преимуществу. И воть, все 
кончено. Это большая потеря не только вообще для русскаго ис- 
кусства и въ частности для товарищества передвижныхъ выста- 
вокъ, котораго свзтлыхъ предан! онъ былъ наиболће энергиче- 
скимъ хранителемъ. Съ его смертью вс знавшіе его теряютъ, по 
малой мЪр%, умнаго, остроумнаго, разносторонняго и высоко разви- 
таго собесФдника. Для многихъ, онъ, конечно, имфлъ несравненно 
‘большее значеніе. Въ особенности елһдуеть это сказать 0 моло- 
дыхъ, начинающихъ художникахъ, къ услугамъ которыхъ всегда 
были умъ, художественное чутье и опытность покойнаго. 

Мы, писатели, должны въ особину помянуть Николая Алексан. 
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дровича. Со многими изъ насъ өнь быль близокъ. Смерть Гар- 
шина, несчастіе, постигшее Гл. Ив. Успенскаго, болће мөлкія бъды, 
какъ и радости другихъ--вызывали его горячее участіе. И, на- 
примфръ, изданный по смерти Гаршина литературно-художествен- 
ный сборникъ едва ли бы состоялся безъ энергическаго участія 
Ярошенка. Любиль покойный и портреты литераторовь писать. 
Портреты Каведина, Плещеева, Салтыкова, Успеноваго, гр. Л. Тол- 
стого, В. С. Соловьева занимаютъ видное мћсто въ ряду его произ- 
веденій. ПослЬдняя его работа, еще неизв®стная публик, есть 
портреть В. Г. Короденка. Писаль онъ и мой портреть, причемь 
маъ пришлось близко наблюдать нъкоторыя подробности его отно- 
шея къ своему дфлу, о чемъ, впрочемъ, скажу ниже по другому 
поводу. | | | 

Въ пестрой сутолокь жизни судьба рћдко сталкиваетъ насъ съ 
такими цфльными, законченными и въ то же время, такъ сказать, 
многогранными натурами, какою былъ Ярошенко. Едва ли найдется 
сколько нибудь значительная область жизни или мысли, которою онъ 
не интересовался бы.въ большей или меньшей степени. И эта 
р5дкая между художниками жадность на работу сознанія не м%- 
шала свобод его художественнаго творчества, въ которомъ неиз- 
бБжно много безсознательнаго. Это былъ въ полномъ смыслћ мыс- 
лящий художникь,— подчеркиваю и существительное, и прилага- 
тельное, потому что было бы несправедливо подчеркнуть одно изъ. 
нихъ. Боюсь быть непонятымъ: не геніальный художникь былъ 
покойный, но въ предћлахъ своихь художественныхъ силъ,—к0- 
нечно, очень большихъ, —онъ являетъ собою рћъдкій образецъ рав- · 
новћеія цћлей и средетвь. Его иногда упрекали въ извъстной тен- 
денціозности и вообще въ перевбев мысли, задачи произведенія | 
надъ исполненіемъ. Быть можеть, это и вћрно относительно пер- 
выхъ его картинь («< Литовскій замокъ», «Невсвій проспектъ ночью»), 
вфеколько аскетически сухихъ. Но чЪмъ дальше, тЬмъ больше от- 
дЬлывался онъ отъ этой боязни заслонить роскошью красокъ и 
образовъ смыелъ картины, отъ этой скупости на художественныя 
средства для достиженія жизненной цфли. И этотъ процессъ раз- 
витія очень характерень для Ярошенва: онъ расправлялъ крылья 
по мърћ того, какъ они росли, и никто не можеть сказать, какой 
силы достигъ бы онъ, если бы судьба подкосила его не въ 1898г., 
а десятью, двадцатью годами позже. Одно можно сказать навёрное: 
искусство, какъ ни дорого оно ему было, никогда не стало бы для 
него самодавльюшею цфлью. Не хуже кого бы то ни было чув- 
ствовалъ онъ красоту «красивыхъ пятенъ», эффектнаго освЪщенія 
и т. п., но пускалъ ихъ въ ходъ не ради ихъ самихъ, и это-то 
ставилось ему въ вину. Въ частности его упрекали въ томъ, что 
овъ выбиратъ преимущественно мрачные сюжеты и страдаль тӛмь, 
что у насъ иронически называется совсфмъ не смЪшными словами: 
«гражданская скорбь». Упрекъ заћзженный и уже потому нелћпый, 
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что бросающіе его обыкновенно ничего не имћютъ противъ «граж- 
данской радости». Но относительно Ярошенка упрекъ этотъ требуетъ . 
и фактической поправки. Не говоря о такихъ отнюдь не мрачныхъ 
картинахъ, қақь «Спћвка›, или «На качеляхъ», стоить напомнить 
наиболће популярное произведеніе покойнаго— «Повсюду жизнь», 
гд художникъ съумЪлъ уловить улыбки радости и умиленія на 
лицахъ пассажировъ арестантокаго вагона. Художественное произ- 
веденіе всегда было для Ярошенка прежде всего правдивымъ вос- 
произведеніемь дЪйствительности въ ея типическихь чертахъ, но 
виЪстЬ съ тЬмъ сужденіемъ объ этой дЪйствительности, —сужденіемъ, 
выраженнымъ образно, художественно и, слЬдовательно, доставляю- 
щимъ эстетическое наслажден!е, при посредствЪ котораго сужде- 
ніе художника должно передаваться зрителю. Сознательно стоя на 
этой точкВ зрӛнія, уравновћшивавшей элементы правды, әстети- 
ческів и, если угодно, «гражданскіе», Ярошенко вель неустанную 
борьбу сначала съ академической эстетикой, а затЬмъ и нахлынув- 
шей въ послёднее время декадентской волной. Борьбу эту овъ 
велъ, во-первыхъ, своимъ примфромъ, непосредственными вкла-` 
дами въ русское искусство; во-вторыхъ, дћятельнымъ участіемъ въ 
товариществ передвижныхъ выставокъ, душою котораго онъ уже 
давно сталъ; въ третьихъ, наконецъ, — устною пропагандою, для 
которой у него были вс данныя. Высоко образованный, глубоко | 
үбіжденный, обладавшій притомъ своеобразно прекраснымъ да- 
ромъ слова, онъ сдћлалъ для русскаго искусства гораздо больше, ` 
ЧЪмъ это можетъ казаться людямъ, не знавшимъ его лично. Въ. 
большомъ и разнородномъ обществ онъ не былъ разговорчивз, но 
въ кругу близкихъ знакомыхъ и товарищей по профессіи это быль 
истинно блестящій собесъдникъ. 

Года два или три тому назадъ я провель лЬто въ Кисловодек%, 
въ одномъ дом съ Ярошенко, въ томъ самомъ домЪ, гдћ онъ и 
умеръ. За все время моего пребыванія въ Кисловодскћ гостепріим- 
ные хозяева едва ли хоть одинъ день оставалясь безъ посЗтителей, 
въ числћ которыхъ было нћсколько молодыхь художниковъ. Раз- 
говоръ. естественно часто заходилъ объ искусств въ его общихъ 
задачахъ и въ ёго техникВ, о различныхь художественныхъ шко- 
лахъ, о томъ или другомъ художник%, о .той или другой картин%, 
объ этюдф, только что написанномъ однимъ изъ молодыхъ худож- 
никовъ, и т. п. И, слушая умныя, то спокойныя, но твердыя, «про- 
никновенныя», то язвительно остроумныя р%чи Ярошенка, я не 
разъ пожалфль, что этотъ человЪкъ не владћетъ перомъ или почему 
нибудь не хочетъ прибВгать къ нему для изложенія своихъ мыслей. 

Въ то лӛто Ярошенко много работалъ. Кром этюдовъ, онъ пи- 
валь «Стадо овецъ въ развалинахь храма» и началъ «Искушеніе 
Туды». И я виділь, съ какою тщательностью работаеть этотъ, 
будто бы пренебрегающій исполненіемъ человъкъ. Развалины древ- 
няго храма были написаны раньше, съ натуры, во время стран- 
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ствованій въ кавказскихъ горахъ, Ярошенко не разъ предприни- 
` малъ далекія и трудныя поћздки въ горы. Теперь ему вздумалось 
загнать въ развалины на ночлегъ стадо овецъ. И воть какъ при- 
нялея за дћло опытный, чего-чего не писавшій на своемъ вВку 
художникъ: онъ привелъ къ себћ во дворъ съ базара десятка пол- 
тора овецъ, долго бился, располагая ихъ въ разныя группы, снялъ 
съ этихъ группъ нћсколько фотографій, зарисовалъ ихъ себђ въ 
альбомъ и только послћ этого рВшилоя вставить “Ихь въ картину. 
Но гораздо больше занимало его ‹Искушеніе Іуды». Это быль его 
первый и единственный опыть разработки евангельскаго сюжета, 
и въ высшей степени характеренъ мотивь, по которому онъ, 
какъ я имћю основаніе думать, остановился на ТудЪ, этомъ в%ко- 
вЪчномъ символћ измъны и предательства. Когда я увидфль пер: 
вый маленькій набросокъ углемъ «Искушеня Туды», меня пора- 
зило отсутствіе типическихь еврейскихь черть въ лицахъ фари- 
сеевъ, соблазняющихъ Исваріота. Конечно, отъ этого эскиза, задачей 
‚ котораго было лишь намфтить общ планъ картины, нельзя было 
и ожидать деталей, но дћло то въ томъ, что намеки на детали какъ 
будто были и въ еле намћченныхъ лицахь нћъкоторыхъ изъ фари- 
сеевъ-соблазнителей мелькало какъ будто что-то знакомое. Я вы- 
разиль художнику овое недоумЗн1е: «Это такъ, шутка, —отвћчалъ 
онъ, улыбаясь, —әто вотъ такой-то, это такой-то». И онъ назваль 
 въсволько художниковъ, выбывшихъ изъ товарищества передвиж- 
ныхъ выставокъ по соображеніямъ, имфвшимъ мало общаго съ 
искусствомъ... Само собою разум$ется, что въ картин% не осталось 
потомъ и слБда этой «шутки». Ярошенко исключительно для себя 
«шутилъ», для собственнаго удовлетворенія, но эта шутка даетъ 
возможность заглянуть въ душу художника, въ скрытые оть зри- 
теля житейскіе потайники его творчества. Изм%на тому длу, ко- 
торое онъ считалъ святымъ, оскорбляла, возмущала его, и эти чув- 
ства настойчиво требовали для себя художественнаго выраженія. 
Но, разъ остановившись на образ Іуды, Ярошенко уже предоста- 
вилъ свободное теченіе творческому процессу, который привелъ его 
къ моменту, кажется, никімь еше не эксплоатированному. Туда 
много разъ вдохновлялъ художниковъ воћхъ временъ и народовъ, 
причемъ выбирался обыкиовенно одинъ изъ двухъ моментовъ, — 
знаменитый предательскій поцфлуй или же раскаяніе, приведшее 
Искаріота къ самоубійству. Ярошенко поступилъ иначе. Ни поцЪ- 
луй, ни раскаяніе не входили въ составъ той измъны, которая въ 
дЪЙствительности натолкнула его на мыель объ Іудћ, и его творче- 
ство направилось совоћмъ въ другую сторону. Іуда былъ для него 
прежде всего чувственный и потому легко поддающійся соблазну, 
но вмстћ съ тімь и нерзшительный человђћкъ. А эти дв черты 
могли выступить съ особенною яркостью именно въ той обстановк%, 
какая дана въ картинЪ Ярошенка: фарисеи соблазняютъ Іуду до- · 
водами изъ писанія, соображеніями жатейскими, деньгами, Перво- 
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начально въ картинЪ өше выглядывала изъ-за занавћса женщина, 
какъ орудіе соблазна, но затімь Ярошенко почему-то (я не могъ 
добиться почему) уничтожилъ этоть оригинальный намекъ. Такимъ 
образомъ, въ основ «Искушеня Туды» несомнзнно лежить тен. 
денція съ характеромъ «гражданской скорби», но свободный про- 
цеесъ творчества поднялъ ее до степени высокой художественной 
задачи. Къ сожалӛнію, въ картинф мало движенія, да и слишкомъ 
ужъ трудную задачу задаль себ художникъ собственно лицом». 
Туды, на которомъ должна отражаться сложная душевная борьба. 

Было бы крайне желательно, чтобы передвижники, такъ много 
обязанные покойному и такъ много потерявше съ его смертью, устро- 
или выставку и издали альбомъ его произведеній. Его многолВтияя 
и разнообразная художественная . дБятельность составляетъ одну 
изъ самыхъ овћтлыхъ страницъ истори русскаго искусства, п 
если умеръ Ярошенко, то не должна умирать память объ этомъ. 
художник -мыеслител», объ этомъ человћећ, которому ничто чело. 
вЪческов не было чуждо. 


Ник. Михайловский. 
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провинши слфдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

5) При перемЪнЪ городского адреса на иногородный уплачи- 
вастся 1 р.; при перем8нЪ же иногороднаго на городской —50 к. 

6) ПеремЗна адреса должна быть получена въ конторћ не позж е 
10 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

7) Лица, обрашаюшіяся съ разными запросами въ контору 26е- 
дакціи или въ Московское отд 1еше конторы, благоволятъ прилагать 
почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


Бъ свӛдіӛнію авторовъ статей. 


1) На отвзтъ редакцій по поводу присланной статьи, а также 
на случай возврашенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 
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ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЫ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ: 
Вл. Г. Короленко и Н. К, Михайловскимъ. 





ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пересылкой 9 р.; 
безъ доставки въ Петербург и Москв% В р.; ва границу 12 р. 


Продолжается подпиека на 1898 годт. 


№№ 1 и 2 вышли 92-мь изданіемъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург въ контор% журнала — у, Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 


Въ Москв5Б--вь отд$ленши конторы — Никитскія ворота, 
д. Газарина. 


СЪ 1-го ПОЛЯ ПОДПИСКА ВЪ РАЗСРОЧКУ, А ТАКЖЕ НА ПОЛГОДА 
НЕ ПРИНИМАЕТСЯ. 
Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать 


за коммиссію и пересылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового 
экземпляра. 


Редакторы: П. Быковъ, С. Поповъ. 
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